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POVZETEK 
Osrednja tema moje magistrske naloge je Magna Carta v kontekstu omejitve samovolje 
vladarja. Magna Carta je nastala v Angliji v 12. stoletju, ko je vladal anžujski kralj Ivan Brez 
dežele. V tedanji družbi je prevladovala predstava o kralju, ki naj bi mu bilo kraljestvo dano 
od Boga. Kralj je grofom, baronom in vitezom podeljeval zemljo v fevd v zameno za vojaško 
službo; podobno so zemljo v posest dobivali tudi visoki predstavniki duhovščine.  
Delo Policraticus, avtorja Johna iz Salisburyja uporabim kot podlago za analizo sistemskega in 
osebnega vidika samovoljnega vladanja kralja Ivana in ugotovim, da so kralja Ivana njegovi 
podaniki upravičeno lahko imeli za tirana. V luči doktrine o tiranicidu Johna iz Salisburyja 
preučim ali, in kako bi se samovoljnemu vladanju njegovi podaniki legitimno lahko uprli. 
Predstavim vzroke in način nastanka Magne Carte ter vpliv predhodnih listin (privilegij 
Henrika I., Neznana listina in Členi baronov) na oblikovanje njenega besedila. Središče 
mojega proučevanja predstavljajo določbe o omejitvi samovolje vladarja, še posebej 
garantna klavzula kot najpomembnejši (nov) mehanizem za omejitev samovolje vladarja 
(ustanovitev sveta petindvajsetih baronov in sodelovanje »pravne skupnosti dežele«). S 
primerjavo in podrobnejšo predstavitvijo madžarske Zlate Bule Andreja II. ugotovim, da so v 
istem obdobju drugod po Evropi obstajali podobni načini omejevanja samovoljnega vladanja. 
Z analizo dogodkov med letom 1215 in 1225 predstavim dejanske učinke Magne Carte iz leta 
1215 in pomen njenih ponovnih izdaj z različnim obsegom in vsebino določb, ki so se vrstile 
do leta 1297. 
Ključne besede: Kralj Ivan Brez dežele, monarhija, samovoljni vladar, tiranicid, Policraticus, 
kraljevi gozd, Magna Carta, garantna klavzula, svet petindvajsetih baronov.  
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SUMMARY 
Magna Carta in the context of limiting the power of an arbitrary ruler is a central topic of my 
master thesis. Magna Carta was created in the 12th century, when Angevin King John 
»Lackland« ruled England. At that time, it was thought that the king ruled his realm in the 
name of God. Earls, barons and knights held their land »in fee« (feudum) from the king in 
return for knight service; ecclesiastical magnates also held land directly from the king on 
similar terms.  
I use Policraticus, a contemporary work by John of Salisbury to analyse systemic and 
personal aspects of king John’s arbitrary rule and I come to the conclusion that king John was 
justifiably labelled as a tyrant by his subjects. In the light of doctrine of tyrannicide of John of 
Salisbury I examine possible modalities of resistance against king’s arbitrary rule.  
I present reasons and describe the developments regarding the creation of Magna Carta, as 
well as the influences of previous documents on the text of Magna Carta of 1215 
(Coronation Charter of Henry I., The unknown charter, The Articles of Barons). The focus of 
my research are the provisions concerning limitations of the power of an arbitrary ruler with 
the special emphasis being put on the security clause, because it was the most important 
new mechanism of limiting the power of an arbitrary ruler (the creation of the committee of 
Twenty-Five and the cooperation of the commune of all the land). Based on the comparison 
and detailed presentation of the Hungarian Golden Bull of Andrew II. I can conclude that 
during that period we can find similar examples of limiting the power of an arbitrary ruler 
throughout Europe. 
By analysing the developments in the period between 1215 and 1225 I present practical 
effects of Magna Carta 1215 and the importance of its re-issues but with an already different 
scope and content of provisions, which followed up until the year 1297.   
Key words: King John Lackland, monarchy, arbitrary ruler, tyrannicide, Policraticus, royal 
forest, Magna Carta, security clause, committee of Twenty-Five. 
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1 UVOD 
 
Raziskovanje Magne Carte – enega najbolj prepoznavnih dokumentov v zgodovini – med 
strokovno in laično javnostjo tudi danes, 800 let po njenem nastanku, odpira številne dileme 
o njenem nastanku, kvalitetah in je predmet najrazličnejših interpretacij.  
Na podlagi najnovejših dognanj o Magni Carti bom v svojem delu poiskala odgovore na 
naslednje sklope raziskovalnih vprašanj:  
1. sklop:  
Ali je bila Magna Carta edinstvena v prostoru in času nastanka? Ali naj bi bil njen 
nastanek izoliran poskus omejitve samovoljnega vladarja oziroma so podobne ideje v 
istem obdobju obstajale tudi drugod po Evropi? 
2. sklop:  
Kakšna so bila razmišljanja srednjeveških mislecev o monarhični vladavini in vladarju? 
Kakšne so bile v njihovih očeh lastnosti pravičnega vladarja oziroma tirana? Na kakšen 
način bi se podaniki po njihovem mnenju lahko uprli vladarju, ki ne bi spoštoval »starega 
prava in običajev dežele«?  
3. sklop: 
Kakšen vpliv je imela Magna Carta iz leta 1215 na omejitev samovolje vladarja? Kako je 
omejila samovoljno vladanje vladarja? Kakšni so bili njeni dejanski učinki na omejitev 
samovolje vladarja? 
Da bi lahko poiskala odgovore na zastavljena vprašanja, v svojem delu uvodoma na 
kratko predstavim zgodovinske okoliščine in družbena razmerja v 12. stoletju v Angliji, 
preden je Magna Carta nastala.  
Osrednji del mojega dela je raziskovanje značilnosti oblasti Anžujcev, med njimi še posebej 
kralja Ivana Brez dežele kot primera samovoljnega vladarja. Pri analizi njegovega vladanja se 
oprem na delo Policraticus, avtorja Johna iz Salisburyja. Gre za najpomembnejše delo o 
srednjeveškem pojmovanju monarhične vladavine in značilnostih, ki pravičnega vladarja 
ločijo od tirana. Razmišljanja Johna iz Salisburyja nam pomagajo razumeti razmerja med 
vladarjem in podaniki, nad katerimi naj bi imel vladar oblast kot predstavnik Boga na zemlji, 
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podaniki pa bi se lahko tiranskemu vladanju pod določenimi pogoji tudi uprli, celo uresničili 
pravico do tiranicida. Vendar sklepi Johna iz Salisburyja niso dovolj konsistentni in si pogosto 
nasprotujejo, zato se oprem tudi na razpravi A Duty to Kill: John of Salisbury's Theory of 
Tyrannicide, avtorja Caryja J. Nedermana in The Medieval Conception of Kingship and Some 
of Its Limitations, as Developed in the Policraticus of John of Salisbury, avtorja Johna 
Dickinsona. Cary J. Nederman je delo Policraticus poglobljeno preučeval in ga prevedel v 
angleški jezik; njegov prevod Policraticusa tudi uporabljam pri svojem raziskovanju. Njegova 
razprava mi na primer pomaga pri proučevanju Johnove teorije o političnem telesu tj. o 
zgradbi telesa kot metafori za delovanje države. Razpravo Johna Dickinsona uporabim pri 
predstavitvi lastnosti pravičnega vladarja in tirana ter s tem povezane znamenite doktrine o 
tiranicidu Johna iz Salisburyja. Za predstavitev značilnosti oblasti Anžujcev se predvsem 
oprem na znamenito delo The Oxford History of the Laws of England Volume II, pravnega 
zgodovinarja Johna Hudsona.  
V nadaljevanju teoretično analizo in obširnejšo predstavitev samovoljnega vladanja kralja 
Ivana vzamem za temelj in izhodišče za podrobnejše proučevanje načina in vzrokov nastanka 
Magne Carte. Predstavim okoliščine, kako je Magna Carta nastala kot rezultat triletne 
politične krize in velikega kompromisa glavnih političnih akterjev – kralja, baronov in Cerkve. 
Samo besedilo Magne Carte iz leta 1215 je namreč nastajalo v več fazah, na njen nastanek pa 
je vplivalo več predhodnih listin (privilegij Henrika I., Neznana listina, Členi baronov). Pri 
proučevanju okoliščin in načina nastanka Magne Carte iz leta 1215 v pretežni meri uporabim 
naslednji deli:  
Magna Carta, monografija avtorja Jamesa Clarka Holta, profesorja zgodovine v angleškem 
Cambridgeu. Gre za prelomno delo o Magni Carti, ki je izšlo v treh izdajah, prvič leta 1965. 
Avtor v delu celovito analizira zgodovinske okoliščine, politične akterje, način nastanka 
besedila Magne Carte iz leta 1215 in njene določbe. Poleg tega so delu dodani številni viri, 
med katerimi neposredno uporabim Neznano listino, Člene baronov in Magno Carto iz leta 
1215.   
Magna Carta, avtorja Davida Carpenterja, angleškega zgodovinarja iz leta 2015. Navedeno 
delo mi zaradi kronološke urejenosti in velike preglednosti pomaga razumeti značilnosti 
različnih obdobij in posameznih pomembnih dogodkov pred nastankom in ob samem 
oblikovanju besedila Magne Carte. Delu je dodan slovar izrazov, ki mi je bil v veliko pomoč 
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pri razumevanju mnogih institutov iz srednjega veka, saj so bili v Angliji precej drugačni kot v 
kontinentalni Evropi. 
Nadalje analiziram določbe Magne Carte iz leta 1215 o omejitvi samovolje vladarja ter 
ocenim pomen in učinkovitost različnih mehanizmov za omejitev samovoljnega vladanja. Pri 
proučitvi besedila določb Magne Carte uporabim tako angleški prevod avtorja Jamesa Clarka 
Holta, kot tudi slovenski prevod avtorjev Katje Šugman in Boštjana M. Zupančiča z 
dopolnitvami Katje Škrubej.  
Za tem proučim še pravno veljavnost Magne Carte, pri čemer je Magna Carta iz leta 1215 
zgolj prva različica njenih ponovnih izdaj z različnim obsegom in vsebino določb, ki so se 
vrstile vse do konca 13. stoletja. Pri proučevanju se oprem na delo Magna Carta, avtorja 
Davida Starkeya, angleškega zgodovinarja, ki vsebuje angleške prevode treh različic Magne 
Carte iz let 1215, 1216, 1225 s pregledno primerjavo razlik po posameznih členih; te razlike 
Starkey v delu tudi natančno predstavi in analizira. 
Na tem mestu moram pojasniti, da v svojem delu uporabljam poimenovanje Magna Carta in 
imam s tem v mislih Magno Carto iz leta 1215, čeprav je bila listina tako poimenovana šele v 
letu 1218.  
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2 ZGODOVINSKI OKVIR IN DRUŽBENA RAZMERJA V ANGLIJI V 12. STOLETJU 
 
J. C. Holt ocenjuje, da so vojna, mednarodni sistemi zavezništva, razvoj vojnih ekonomij, 
naprednejših metod obdavčenja in drugih oblik finančnega izkoriščanja temeljne značilnosti 
12. stoletja.1 
Intenzivnejši razvoj mest je vplival na rast mestnega prebivalstva, v okviru stolnih cerkva so 
se razvijale šole, ustanavljale so se univerze, denar kot menjalno sredstvo je dobil nov 
pomen z razvojem trgovine. Organizacijsko je bila tedaj najbolj učinkovita Cerkev z dobro 
organiziranim sodnim sistemom, saj je imela izobražene in usposobljene ljudi ter mehanizme 
za vzdrževanje poklicne uprave. Cerkev je imela velik moralni ugled med kleriki in laiki, ni pa 
razpolagala s sredstvi fizične prisile tako kot posvetne vladavine, zato je bila prisiljena v 
sodelovanje in v iskanje zavezništev s posvetnimi oblastmi.2  
V 12. stoletju sta bili Anglija in Sicilija najbolje organizirani kraljevini, ki sta se vzpostavili že z 
normanski osvajanji v 11. stoletju. Po mnenju A. Perryja je bil za Anglijo značilen t. i. 
centralizirani fevdalizem z omejeno patrimonializacijo oblasti in visoko stopnjo upravne 
fleksibilnosti in enotnosti. Centralizirani fevdalizem naj bi na Otok prinesli Normani.3 A. 
Maurois piše, da je njihov sistem temeljil na načelu: »Ni zemlje brez fevdnega gospoda!«. Na 
vrhu politične in gospodarske hierarhije je bil kralj, lastnik vseh zemljišč v kraljestvu, ki naj bi 
mu  bilo kraljestvo dano od Boga.4 Grofom, baronom in vitezom je kralj podeljeval zemljo v 
fevd v zameno za vojaško službo in druge dajatve. Na podoben način so zemljo v posest 
dobili tudi visoki predstavniki duhovščine (nadškofi, škofi in opati), zato so v Magni Carti 
obravnavani na enak način. Največji del prebivalstva (približno 90%) je predstavljalo kmečko 
prebivalstvo – svobodno in nesvobodno –, ki je pogosto živelo v revščini in pomankanju.5 V 
                                                     
1 J. C. Holt, MAGNA CARTA (2015), str. 50. 
2 K. Maurice: SREDNJEVEŠKA EVROPA (1993), str. 86-95.  
3 A. Perry, PREHODI IZ ANTIKE V FEVDALIZEM (1989), str. 173, 177. 
4 A. Maurois, ZGODOVINA ANGLIJE (1939), str. 67. 
5 D. Carpenter, MAGNA CARTA (2016), str. 107, 124, 125. 
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nasprotju s kontinentalno Evropo so morali podaniki v Angliji priseči zvestobo ne samo 
svojim neposrednim fevdnim gospodom, ampak tudi kralju.6 
 
3 OBLAST V ANGLIJI V 12. STOLETJU 
 
3.1 SREDNJEVEŠKE TEORIJE OBLASTI  
 
V srednjem veku je bila med prebivalstvom razširjena predstava o Bogu kot vrhovnemu 
zakonodajalcu, božje pravo pa so dojemali kot »popoln sistem«, katerega naloga je bila, da 
korigira »človeško« pravo.7 Vladar naj bi bil predvsem varuh pravičnosti, kar jasno izhaja iz 
pisnih virov s pravno vsebino8, kot tudi iz del pripadnikov aristokratske miselnosti.  
Sodobniki so vladarja, ki ni vladal pravično, temveč samovoljno, označili kot tirana. Da bi 
bolje razumeli pojem in značilnosti pojma tiran v različnih obdobjih, moramo najprej 
spoznati njegovo razumevanje v arhaični Grčiji.  
Izraz tiran ni imel vedno negativne konotacije, kot jo najdemo danes v splošnih slovarjih.9 V 
arhaični Grčiji niso razlikovali med kralji in tirani: osnovni pomen besede τύραννος (tyrannos) 
– W. Pape ga povezuje z dorskim izrazom κῦρος (kŷros), κύριος (kýrios) – je bil gospodar, nato 
vladar. V času Platona in Aristotela pa je že mogoče opaziti, da tiran ni več sinonim za 
vladarja, temveč izraz za slabega vladarja, ki ima popolno nadvlado nad svojimi podaniki in 
jim kruto vlada.10 Preučevanje tiranije v klasični antiki je bilo prvenstveno usmerjeno v 
                                                     
6 Perry, PREHODI IZ ANTIKE V FEVDALIZEM, str. 176. 
7 K. Škrubej, PRAVO V ZGODOVINI (2010), str. 240. 
8 Glej na primer interpolacije v Leges Edwardi Confessoris (zapis iz 12. stoletja): »Kralj bi moral glede vsega v 
kraljestvu ravnati pravilno in v skladu s sodbo velikih mož v kraljestvu. Zakaj v kraljestvu bi morali vladati 
pravičnost in zakonitost, ne pa svojeglava volja. Zakon je vedno tisti, ki deluje tako, kot je prav; samovolja, 
nasilje in prisila pa prav zares niso tisto, kar je prav. Kralj bi se moral dejansko bati Boga in ga nadvse ljubiti ter 
ohranjati njegove zapovedi po vsem kraljestvu.« J. Hudson, THE OXFORD HISTORY OF THE LAWS OF ENGLAND: 
VOLUME II (2012), str. 846. (prev. avt.) 
9 tyrannus, ī, m I. tiran, samosilnik, nasilnik. – 2. samovladar. F. Bradač, LATINSKO-SLOVENSKI SLOVAR (1990), 
Državna založba Slovenije.  
10 http://www.zeno.org/Pape-1880/A/τύραννος  (21. 9. 2017) 
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razmerje med vladarjem in njegovimi podaniki.11 Obsegalo je preučevanje človeških in 
moralnih kvalitet vladarja, njegovih političnih načel in namenov, ki so usmerjali njegovo 
vladanje, ter njegov vpliv na javno in zasebno življenje podanikov.12 Tiran je tako postal 
oznaka za tistega, ki odvzame ljudstvu vse temeljne pravice in razveljavi pravne podlage 
vladanja.13 
V srednjem veku pa so se misleci z razmerjem med vladarjem in njegovimi podaniki ukvarjali 
bolj v njegovem najširšem smislu vladarjevega neupoštevanja »starega prava in običajev 
dežele«. Poleg tega v svojih delih niso razlikovali različnih oblik oziroma stopenj vladanja 
(krutejše oblike vladanja in milejše oblike tiranij)14. Obseg vladarjevih dolžnosti se je v delih 
srednjeveških filozofov pod vplivom Cerkve razširil, saj naj bi bil vladar celo služabnik in 
predstavnik Boga na zemlji.15  
Čeprav obstajajo razlike med antičnim in srednjeveškim pojmovanjem tiranije, pa v obeh 
obdobjih tiranom pripisujejo enake lastnosti: zatiranje, samovoljnost, maščevalnost, 
zamerljivost, krutost, neusmiljenost.16 
 
3.1.1 POLICRATICUS – osrednje delo srednjega veka o doktrinah oblasti in vladarju  
 
Policraticus (1159) je najzgodnejše dokumentirano delo o srednjeveški politiki. Njegov avtor, 
John iz Salisburyja, je v njem analiziral različne doktrine, ki so se razvile v neposrednem stiku 
                                                     
11 S tiranijo v smislu polastitve zemlje in pravic drugega vladarja se v antiki niso ali kvečjemu malo ukvarjali. H. 
Wieruszowski, Roger II of Sicliy, v: Speculum, Vol. 38, No.1 (1963), str. 64. 
12 Aristotel pravi, da kralj hoče biti varuh, zato da lastniki premoženja ne bi trpeli nobene krivice in da ljudstvo 
ne bi bilo žrtev grdega ravnanja. Tiranija naj se ne bi ozirala na skupno dobro, razen če bi bila v igri zasebna 
korist. Smoter tirana naj bi bil užitek, smoter kralja pa tisto, kar je lepo. Zato naj bi bilo za tirane značilno, da 
težijo k vedno več denarja, za kralje pa, da težijo bolj k časti. Kraljevo telesno stražo naj bi sestavljali državljani, 
telesno stražo tiranov pa tuji najemniki. Aristotel, POLITIKA (2010), V, X (1311a). 
13 H. Wieruszowski, Roger II of Sicliy, str. 64. 
14 Aristotel namreč razlikuje neprostovoljne in prostovoljne tiranije. Neprostovoljna tiranija je monarhija, v 
kateri vladar vlada v svojo korist, ne pa v korist podanikov, pri čemer podaniki take vladavine ne prenašajo 
prostovoljno. Aristotel, POLITIKA, IV, X (1295a). 
15 H. Wieruszowski, Roger II of Sicliy, str. 64-65. 
16 Ibid., str. 65. 
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z institucijami tedanjega obdobja.17 Kljub temu, da njegova razmišljanja in sklepi niso vedno 
konsistentni, ali pa si celo nasprotujejo, so pomembno vplivali tudi na mislece, pravnike in 
druge politične akterje v poznejših obdobjih.18 
Ernst H. Kantorowicz meni, da vladar Johna iz Salisburyja ni človeško bitje v vsakdanjem 
pomenu besede. Zanj naj bi bil vladar, ki bi ga lahko poimenovali vladar in ne tiran, 
»popolnost«. Vladar naj bi bil tudi pojem za pravičnost, hkrati pa tudi njeno orodje, saj naj ne 
bi vladal kralj, temveč Pravičnost prek vladarja. Kralj naj bi bil podoba enakosti in pravice. 
Hkrati naj bi bil gospod in podanik Zakona.19  
John iz Salisburyja v svojem delu predstavi različna razmišljanja o vladanju, vlogi, lastnostih in 
dolžnostih vladarja ter njegovem razmerju do Boga in podanikov, o razlikah med pravičnim 
vladarjem in tiranom, pravici do nasprotovanja oziroma upora proti tiranu in s tem povezano 
teorijo o tiranicidu. Vse to pa nam pomaga razumeti pogled mislecev visokega srednjega 
veka na razmerja v tedanji družbi.  
V nadaljevanju bom strnjeno predstavila najpomembnejša razmišljanja Johna iz Salisburyja o 
vladarju ter jih uporabila pri opisu in analizi vladanja kralja Ivana.   
Dickinson ugotavlja, da teorija monarhične vladavine Johna iz Salisburyja temelji na vsaj dveh 
izrazito različnih elementih. Po eni strani naj bi bil zanj kralj predstavnik skupnosti, javna 
oseba, ki služi ljudstvu, pogosteje pa kralja označi kot podobo Boga na zemlji, ki mu je Bog 
podelil večno moč in oblast. Nasprotujoči si vlogi kralja je povezal tako, da je kralja postavil 
na mesto božjega služabnika, ki služi Bogu tako, da zvesto služi svojim podanikom. Treba je 
poudariti, da je edina oblika vladanja, ki jo John iz Salisburyja obravnava v Policraticusu, 
monarhija. 20 
Med lastnostmi, ki jih mora imeti kralj, John iz Salisburyja med drugim navaja, da mora kralj 
skrbeti za dobrobit in varnost svojih podanikov, mora biti pravno in vojaško izobražen, 
                                                     
17 J. Dickinson, The Mediaeval Conception of Kingship and Some of Its Limitations, as Developed in the 
Policraticus of John of Salisbury, v: Speculum, Vol. 1, No. 3 (1926), str. 308. 
18 C. J. Nederman, A Duty to Kill, v: The Review of Politics, Vol. 50, No. 3 (1988), str. 365. 
19 E. H. Kantorowicz, KRALJEVI DVE TELESI (1997), str. 101-104. 
20 Dickinson, The Mediaeval Conception of Kingship, str. 313-314. 
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milosten, ponižen, kreposten, radodaren v podeljevanju privilegijev, izganjati mora vlačuge, 
klovne, igralce in pantomimike, v enaki meri kaznovati vsa hudodelstva, ustvarjati 
blagostanje za druge, ne zase, in še številne druge lastnosti.21 
John iz Salisburyja, zanimivo, meni, da lahko vsak vladar postane tiran. Tiran je namreč vsak, 
ki od Boga podeljeno moč in oblast nad podaniki zlorabi tako, da jih zatira. To pa tudi 
pomeni, da lahko poleg kralja tirana obstajajo še drugi tirani oziroma da moramo ločiti med 
duhovnimi in posvetnimi tirani.22  
Za mojo nalogo je relevantna tiranska oblika vladanja na posvetnem področju, v ožjem 
pomenu pa primer kralja – tirana. Zato bom predstavila, kako je John iz Salisburyja razlikoval 
med tiranom in pravičnim vladarjem.  
John iz Salisburyja meni, da je pravičen vladar tisti, ki spoštuje pravo. »Vladar je, čeprav ga 
Zakon ne zavezuje, vendarle služabnik Zakona in pravičnosti; je javna osebnost in preliva kri 
brez krivde.« 23 
Dickinson po Johnu iz Salisburyja navaja, da naj bi voljo pravičnega vladarja usmerjali božji 
zakoni, zato nikoli ne bi mogel biti nepravičen oziroma ravnati v nasprotju s pravom. V 
primeru, da bi do tega vseeno prišlo, bi prenehal biti pravičen vladar in bi postal tiran. 
Tiranova volja pa je sužnja pohlepa, s katero zatira svoje podanike.24  
Dickinson razlaga, da so bili John iz Salisburyja in mnogi sodobniki prepričani, da je vsa oblast 
dana od Boga. Menili naj bi, da tudi tiranu, paradoksalno, oblast podeli Bog, enako kot 
pravičnemu vladarju. Za kruto ravnanje s podaniki naj bi po njihovem mnenju vladar imel 
dovoljenje od Boga. Glede božje podelitve oblasti tiranu pozneje Bartolus de Saxofferato v 
14. stoletju razmišlja drugače, saj označi posamezna ali celo vsa dejanja in odločitve tirana 
kot nična.25   
                                                     
21 Za več o lastnostih kralja glej: John of Salisbury, POLICRATICUS (1990), IV, citirano po Dickinson, The 
Mediaeval Conception of Kingship, str. 319-320. 
22 John of Salisbury, POLICRATICUS, VIII, C.17. Citirano po Dickinson, The Mediaeval Conception of Kingship, str. 
325. 
23 John of Salisbury, POLICRATICUS, IV, C. 2. V slov. prev. v Kantorowicz, KRALJEVI DVE TELESI, str. 102. 
24 Dickinson, The Mediaeval Conception of Kingship, str. 325-326. 
25 Ibid., str. 326. 
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Za Dickinsona je pomembno tudi razmišljanje Johna iz Salisburyja o primeru, ko tiran ukaže 
podložnemu kristjanu, da izvrši dejanje, ki je v nasprotju z božjim pravom. Podanik naj bi 
moral v tem primeru zavrniti pokorščino tiranu zaradi »višjega božjega prava«, saj je Bog nad 
človekom. Ni povsem jasno, ali John s tem zagovarja aktivno nasprotovanje podanika ali zgolj 
njegov pasivni odpor, a vendarle izpostavlja pravico do upora kot enega od instrumentov, ki 
ga uporabi Bog za izvršitev sodbe nad tiranom. Bog mora imeti posrednika na zemlji, ki se bo 
maščeval, ta posrednik – maščevalec – pa bi lahko bil prav podanik.26 
To nas vodi do Johnove znamenite doktrine o tiranicidu27, ki je po mnenju Dickinsona še 
posebej pritegnila pozornost poznejših srednjeveških mislecev, in postala pomembna zlasti v 
obdobju protireformacije.28 
Doktrino o tiranicidu John iz Salisburyja gradi na različnih primerih iz zgodovine. Med drugim 
poudari, da nas sicer zgodovina uči, da nihče ne bi smel izvršiti umora tirana, če mu je 
prisegel zvestobo, vendar naj bi to vključevalo omejitev, da je enako zakonito ubiti na smrt 
obsojenega sovražnika kot ubiti tirana. To razmišljanje kaže, da za Johna tiranicid ni bil v 
nasprotju s pravom, ni pa to kljub vsemu bila pozitivna dolžnost posameznika. Za zatirane naj 
bi bila najbolj varna in uporabna metoda, s katero se ubranijo tirana, molitev, da bo njihova 
nadloga tj. tiran odstranjena.29  
Dickinson navaja, da je ideja o potrebi po vzpostavitvi mehanizma za omejevanje vladarja, ki 
bi preprečil zatekanje podanikov k tiranicidu, postala pomembna v 13. stoletju s Henryjem 
de Bractonom. Ta naj bi menil, da je vladar predstavnik Boga in odgovoren le njemu. V 
primeru, da bi zlorabljal svojo moč, ga podaniki lahko le ponižno prosijo, da spremeni svoje 
vladanje. Če se njegovo vladanje ne bi spremenilo, bi mu sodil Bog. Zanimivo pa dodaja, da je 
preko sodelovanja v okviru kraljevega sodišča tiransko vladanje mogoče omejiti.30 
                                                     
26 Ibid., str. 328. 
27 Tiranicid –a m [lat. 1. tyrannicida, 2. tyrannicidum] 1. ubijalec tirana 2. uboj, umor tirana. M. Tavzes, VELIKI 
SLOVAR TUJK (2002), Cankarjeva založba. 
28 John of Salisbury, POLICRATICUS, VIII, C. 20.  Citirano po Dickinson, The Mediaeval Conception of Kingship, 
str. 329. 
29 John of Salisbury, POLICRATICUS, VIII, C. 20.  Citirano po Dickinson, The Mediaeval Conception of Kingship, 
str. 330. 
30 Dickinson, The Mediaeval Conception of Kingship, str. 333. 
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Dickinson ugotavlja, da John iz Salisburyja v nekaterih primerih vendarle prikaže tiranicid kot 
javno dolžnost. Včasih naj uboj tirana ne bi bil le v skladu s pravom, temveč naj bi bilo to 
dejanje tudi pravilno in pravično. Izoblikovali sta se dva pojmovanji. John je doktrino o 
tiranicidu gradil na pravici posameznika oziroma skupine posameznikov, da sodi svojemu 
legitimnemu vladarju. Ni si mogel predstavljati, da bi skupnost lahko delovala drugače kot 
preko vladarja. Na podlagi pojmovanja poznejših mislecev pa je bil edini način izvršitve 
pravice tiranicida ravnanje posameznika, ki ga je pooblastila skupnost.31  
Pomembna je tudi Johnova teorija o političnem telesu (body politic). Nederman pojasni, da 
John iz Salisburyja zgradbo telesa uporabi kot metaforo za delovanje države. Vladar 
predstavlja glavo, srce skupnosti so vladarjevi svetovalci, razum so kraljevi sodniki in lokalni 
uradniki, trebuh in črevesje so finančni uradniki, roke so pobiralci davkov in vojaki, stopala 
pa so obrtniki in kmetje. S telesom ne prikaže zgolj hierarhije v družbi, temveč je telo tudi 
osnova za povezano delovanje, s katerim se sicer različni posamezniki in njihovi raznoliki 
interesi ublažijo ter povežejo v celoto. Bistvo teorije o političnem telesu je v tem, da si 
morajo vsi deli telesa prizadevati za splošno in skupno dobro. Pravičnost predstavlja 
standard splošnega dobra političnega telesa. Temelj pravičnosti je v  odgovornosti do drugih: 
ne pomeni samo negativne dolžnosti – ne škodovati drugemu, temveč tudi pozitivno 
dolžnost – obvarovati drugega pred škodo. V skupnosti morajo vsi deli ravnati pravično, 
nihče ni izvzet. Če bi člani družbe ravnali pravično, se tiran sploh ne bi mogel pojaviti. Če pa 
bi vendarle prišel na oblast, bi bil uničen. Če ga ne bi uničil že sam Bog, bi glavo političnega 
telesa odstranil njegov organ ali okončina tj. eden od članov skupnosti na podlagi pozitivne 
dolžnosti v prizadevanju za splošno in skupno dobro.32 
Nederman izpostavi, da namen Johnovega razmišljanja o tiranicidu ni bil v spodbujanju 
posameznikov k uboju tirana v točno določenem primeru, ampak je želel opisati teoretične 
predpostavke in okoliščine, v katerih nastopi dolžnost tiranicida.33  
 
                                                     
31 Ibid., str. 330-332. 
32 C. J. Nederman, A Duty to Kill, str. 370-374 in 377-378. 
33 Ibid., str. 384. 
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3.2 OBLAST ANŽUJCEV 
 
Holt meni, da upor baronov leta 1215 ni bil izključno usmerjen proti samovoljni vladavini 
kralja Ivana, temveč tudi proti sistemu, katerega strukturo je s svojo temeljito reformo 
sodstva in organizacije uprave izpopolnil Henrik II.34 Na tem mestu bom izpostavila nekaj 
ključnih pravnih sprememb35 in politik, na podlagi katerih so anžujski kralji izkoriščali svoje 
podanike. 
Holt razlaga, da so anžujski kralji vodili tri obsežnejše politike. Politiko, s katero so izkoriščali 
številne pravice, tradicionalno vezane na fevdalno oblast, kot finančni vir za vojne in 
instrument za politično discipliniranje; politiko, s katero so razvijali nove metode upravljanja 
in politiko ustanavljanja t. i. curiales, posebnih institucij, ki so imele ustrezen položaj in 
pooblastila za učinkovito služenje kroni36.37 
Kraljevi zakoni in sodstvo kot so ga uveljavili anžujski kralji, so temeljili na anglosaški tradiciji 
močnega kraljestva, na vplivih normanske invazije in na razvoju pod normanskimi kralji.38 
Kot posledica reforme prava Henrika II. se je že v 12. stoletju začel razvijati common law39, ki 
naj bi enotno veljal za celotno Anglijo. Izhodišče za njegovo oblikovanje je bila kraljevska 
curia, medtem ko so za njegovo razširitev po ostalih delih kraljestva skrbeli potujoči sodniki 
(Justices of Eyre) in porotni sodniki (Justices of Assize).40 
Anžujci so si s pravnimi reformami prizadevali razširiti svojo sodno oblast. Pravno in upravno 
so izobraževali viteze in svobodne može v lokalnih skupnostih, ki so morali izvajati kraljeve 
                                                     
34 Holt, MAGNA CARTA, str. 62. 
35 Po mnenju Hudsona so anžujske pravne reforme postale ena od osrednjih tem tako angleške srednjeveške 
zgodovine kot angleške pravne zgodovine. Hudson, THE OXFORD HISTORY OF THE LAWS OF ENGLAND, str. 509  
36 Ob koncu 12. stoletja so začeli uporabljati pojem krone pretežno v  pravnih in fiskalnih zadevah. Krona ni 
povezana s kraljem, temveč je ločena od naravnega telesa kralja in predstavlja splošno javno, upravljavsko 
sfero. J. W. F. Allison, THE ENGLISH HISTORICAL CONSTITUTION: CONTINUITY, CHANGE AND EUROPEAN 
EFFECTS (2007), str. 50. 
37 Holt, MAGNA CARTA, str. 52. 
38 Hudson, THE OXFORD HISTORY OF THE LAWS OF ENGLAND, str. 856. 
39 Oziroma comune ley v normanski pravni francoščini. R. David, G. Grasmann, UVOD V VELIKE PRAVNE SISTEME 
(1998-1999), str. 307. 
40 G. M. Trevelyan, ZGODOVINA ANGLIJE (1960), str. 202-203. 
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ukrepe. Na področju zemljiškega prava, zlasti posestnega varstva, so zagotovili zakupnikom 
(sub-tenant) večje varstvo v odnosih do njihovih fevdnih gospodov. Zanimivo in nadvse 
pomembno dejstvo pa je, da je bilo varstvo kronskih vazalov v razmerju do kralja manjše, saj 
zanje pogosto niso bili na voljo uveljavljeni pravni postopki in so bili tako žrtve kraljevega 
odlašanja in arbitrarnega odločanja.41   
Holt ocenjuje, da kljub temu, da so bili kraljevi postopki polni pasti ter visokih glob in kazni, 
je bilo razširjeno kraljevo sodstvo za stranke privlačno.42 Imelo je učinkovita sredstva za 
vodenje postopka, hkrati pa je zagotavljalo tudi izvršitev odločitve – s pisno sodbo se je spor 
za vedno končal. Problem zlasti lokalnih sodišč pa je bil, da sodbe kljub pravičnemu postopku 
včasih ni bilo mogoče izvršiti. Obstajalo je tudi tveganje, da se postopek ponovno sproži pred 
kraljevim sodiščem.43  
Med instrumenti, s katerimi so anžujski kralji utrjevali in povečevali svojo moč in oblast, 
moram predstaviti tudi režim, ki je veljal v kraljevih gozdovih44. V njih je veljalo posebno 
pravo, ki ni temeljilo na common law, ampak na uredbah kralja. Odločitve gozdnih okrožnih 
sodišč so bile izključno rezultat volje kralja oziroma njegovega uradnika s posebnim 
pooblastilom.45 Kralji naj bi po mnenju Mauroisa po lastni volji širili meje gozdnega režima, 
tako da so kraljevi gozdovi v 12. stoletju predstavljali kar eno tretjino kraljestva.46 Prav zaradi 
izrednega pomena kraljevih gozdov se je Listina o gozdovih (minor carta) začela objavljati 
skupaj z Magno Carto (maior carta).47 
 
                                                     
41  Hudson, THE OXFORD HISTORY OF THE LAWS OF ENGLAND, str. 847-848. 
42  Holt, MAGNA CARTA, str. 126. 
43 J. H. Baker, AN INTRODUCTION TO ENGLISH LEGAL HISTORY (2002), str. 14-15. 
44 Tako kot v Angliji so imeli tudi v kontinentalni Evropi kraljevi gozdovi izreden pomen. Nastali so tako, da so 
kralji območje divjine zamejili ter ga razglasili za forestis – področje pod posebno zaščito oziroma kraljevo 
izključno oblastjo. P. Štih, K zgodovini gozda in njegovi terminologiji v zgodnejših stoletjih srednjega veka, v: 
Zbornik ob stoletnici akad. Antona Vratuše (2015), str. 133. 
45 Holt, MAGNA CARTA, str. 96. 
46 Maurois, ZGODOVINA ANGLIJE, str. 72.  
47 Za več o povezavi med Magno Carto in Listino o gozdovih glej poglavji 4. 4 in 5. 3.  
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3.3 KRALJ IVAN BREZ DEŽELE KOT PRIMER SAMOVOLJNEGA VLADARJA 
 
Kralj Ivan Brez dežele, predstavnik anžujske dinastije48, je bil maja leta 1199, po smrti brata 
Riharda I. Levjesrčnega, v Westminstru okronan49 za kralja Anglije.50 Njegova oblast je 
temeljila na treh podlagah legitimnosti, kar jasno izhaja iz njegove izjave ob zasedbi prestola. 
»Vladar kraljestva Anglije« naj bi postal »na podlagi dedne pravice, z Božjo milostjo ter z 
enoglasnim strinjanjem in naklonjenostjo duhovščine in ljudstva«.51 V tedanjem angleškem  
dinastičnem pravu sicer še ni bilo jasno določeno vprašanje dednega nasledstva krone. 52   
Vsebina prisege ob kronanju je bila temelj, na podlagi katere so lahko ocenjevali vladanje 
kralja. Pred obredom kronanja je kralj Ivan ljudstvu prisegel: »da bo vse dni svojega življenja 
širil mir ter spoštoval in častil Boga in sveto cerkev ter njene zapovedi; da bo ravnal pravično 
in enakopravno z ljudmi, ki so mu bili zaupani; da bo odpravil slabe zakone in sprevržene 
navade; da bo uvedel dobre zakone in jih spoštoval brez prevare in zlega namena.«53 
Preden bom predstavila analizo značilnosti vladanja kralja Ivana in njegove samovolje želim 
opozoriti na razlikovanje med samovoljnim in t. i. absolutnim54 vladanjem.  
Pojem absolutnega vladanja se oblikuje šele v 16. stoletju. Tedaj se je začela v želji po 
učinkovitejši in stabilnejši družbeni ureditvi uveljavljati nova koncepcija vladarjeve oblasti v 
odnosu do prava, ki bi bolje zagotavljala mir ter družbeno kohezijo. Bistvena značilnost 
suverenosti, prav tako novega pojma tistega časa, je bila po mnenju glavnega teoretika Jeana 
                                                     
48 Nastala z anglonormansko poroko Matilde, hčere Henrika I., z Geoffreyem V. Plantagenetom, grofom Anžuja. 
https://www.britannica.com/topic/house-of-Plantagenet (13. 9. 2017) 
49 Obred kronanja so imenovali tudi kraljevo posvečenje, ker je bilo tudi maziljenje s svetim oljem, ki ga je 
opravil nadškof Canterburyja, del obreda kronanja. Obred maziljenja sega že v 10. stoletje. Z njim so se v kralja 
prelili vsi blagoslovi Svetega duha, ni pa prejel nobenih duhovniških lastnosti. S. Church, KING JOHN : ENGLAND, 
MAGNA CARTA AND MAKING OF TYRANT (2016), str. 63-67. 
50 Church, KING JOHN, str. 63-67. 
51 Carpenter, MAGNA CARTA, str. 155.  
52 Poleg Ivana, zadnjega preživelega sina kralja Henrika II., je bil upravičen do dedovanja tudi Arthur Brittany, 
sin Ivanovega starejšega brata Geofferyja. Normanski običaj je dajal prednost Ivanu, med tem ko je bil anžujski 
v prid Arthurju. F. Barlow, THE FEUDAL KINGDOM OF ENGLAND (1961), str. 369.  
53 Carpenter, MAGNA CARTA, str. 156 in 252. (prev. avt.)   
54 Iz latinskega izraza ab-solūtus - nevezan, neomejen. F. Bradač, LATINSKO-SLOVENSKI SLOVAR. 
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Bodina, uveljavljati in razveljavljati zakone. Glede na to naj bi bil absolutni vladar tisti, ki je 
nevezan na zakone, ki jih je sam uveljavil. Še vedno pa naj bi bil vezan z božjim in naravnim 
pravom ter s temeljnimi zakoni države.55 Razlikovanje je bistveno, kajti pogosto je moč 
zaslediti anahronistične trditve, da je Magna Carta pomenila omejitev absolutnega 
vladarja.56 Absolutni vladar v nasprotju s tiranom namreč z ničemer ne krši »ustavnih 
temeljev« vladavine. 
V nadaljevanju bom obravnavala dva vidika vladanja kralja Ivana, osebnega in sistemskega57. 
Podatke in razmišljanja o osebnih in sistemskih vidikih vladanja kralja Ivana najdemo v delih 
sodobnikov58 in ohranjenih dokumentih organov kraljeve oblasti. Posebej velja izpostaviti 
delo Dialogus de Scaccario in razpravo Glanvill, ki opisujeta, kako bi sistem moral delovati ter 
dokumente Dvorne pisarne (Chancery), Fiskalne pisarne (Exchequer) in sodišč, ki pričajo o 
dejanski moči »vladajočega aparata«.59  
Za analizo vladanja kralja Ivana bom sedaj uporabila načela o razlikovanju med pravičnim 
vladarjem in tiranom, kot jih je razvil John iz Salisburyja. 
Pravičen vladar »[...] mora biti neomadeževan in se izogibati lakomnosti.«60  
Iz del in zapisov sodobnikov je mogoče razbrati, da je bil kralj Ivan sumničav, krut, nevreden 
zaupanja, nasilen, prevzeten, nespodoben. Za nazornejšo predstavitev njegove negativne 
osebnosti izpostavljam več konkretnih primerov njegovega ravnanja. Zgovoren je primer 
suma umora, ko naj bi kralj Ivan zaradi ogrožanja prestola lastnoročno umoril nečaka 
Arthurja in vrgel njegovo truplo v Seno. Do smrti je tudi izstradal člana pomembne baronske 
družine (Matildo de Briouze in njenega sina), pogosto se je zapletal v razmerja z ženami in 
                                                     
55 J. Bodin, LES SIX LIVRES DE LA RÉPUBLIQUE (1986), I, VIII, in I, X. (za vir se zahvaljujem profesorici Katji 
Škrubej). 
56 Glej npr. : P. Jambrek, A. Perenič, M. Uršič (ur.), VARSTVO ČLOVEKOVIH PRAVIC: RAZPRAVE, ESEJI IN 
DOKUMENTI (1988), str. 387. 
57 Pri tem mislim na značilnosti Ivana kot osebe in načina njegove zlorabe sistema. 
58 The Annonymus of Béthune, William Marshal, Ralph of Coggenshall in drugi. Carpenter, MAGNA CARTA, str. 
74-88. 
59 Carpenter, MAGNA CARTA, str. 88-89. 
60 »[...] must be chaste and shun avarice.« John of Salisbury, POLICRATICUS, IV, C. 5. (prev. avt.) 
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hčerami svojih baronov, velikokrat je izkoristil priložnost za hujskanje baronov drug proti 
drugemu.61 
        Pravičen vladar mora »[…] vselej dati prednost koristim drugih pred svojimi željami.«62 
Tudi sicer pozitivne lastnosti kralja Ivana kot naj bi bile: energičnost, razumnost, 
dobrodelnost, pravičnost, gostoljubnost, inteligentnost, bistrost, pobožnost so se po oceni 
Carpenterja v konkretnih primerih, znanih iz življenja kralja Ivana, pogosto izkazale kot 
navidezne in zlagane. Tako je bil na primer pogosto radodaren do revežev, nahranil je stotine 
beračev, da bi se odkupil za svoje obede ob petkih, ki je bil sicer postni dan. Prav tako je šel 
raje na lov, kot da bi praznoval cerkveni praznik. Prirejal je obilne pojedine, a le iz 
preračunljivosti, ker je bil prepričan, da ga zadovoljni gosti pozneje ne bodo izdali. 63  
Tiran je tisti, ki »[…] zatira podanike z nasilno prevlado, med tem ko pravični vladar 
vlada v skladu s pravom.«64 
Kralj Ivan je bolj kot kateri koli od njegovih predhodnikov zlorabljal številne pravice, vezane 
na fevdno oblast. Z ekscesnim obdavčevanjem in nalaganjem drugih dajatev65 vsem 
podanikom si je skušal zagotoviti finančne vire, predvsem za vojne pohode. Že do leta 1206 
pa je izgubil vsa svoja kontinentalna ozemlja razen Akvitanije.66 
Kronskim vazalom je poviševal dajatve za odkup od vojaške službe (scutage) in primščino. V 
več primerih je odložil ali odpustil plačilo dolga v zameno za sodelovanje vitezov na vojnih 
pohodih. Zahteval je plačila za izdajo dovoljenja za poroko, podelitev skrbništva nad 
določeno osebo ali zemljiščem, za izpustitev iz kraljevega zapora, za garancijo, da vdova ne 
bo prisiljena v poroko. S kraljevimi predpisi je zasegal premično premoženje in zemljišča 
svojih kronskih vazalov. Z grožnjo odvzema prostosti je od dolžnikov zahteval poroštvo in 
                                                     
61 Carpenter, MAGNA CARTA, str. 80-81, 92-93.  
62 »[…] in all matters prefers the advantage of others to his private will.« John of Salisbury, POLICRATICUS, IV, 
C.2. (prev. avt.) 
63 Carpenter, MAGNA CARTA, str. 91-92. 
64 »Tyrant is one who oppresses the people by violent domination, just as the prince is one who rules by law.« 
John of Salisbury, POLICRATICUS, VIII, C. 17. (prev. avt.) 
65 Ni uvajal novih vrst davkov in dajatev, temveč je obstoječe poviševal do skrajnih meja. Carpenter, MAGNA 
CARTA, str.207. 
66 Maurois, ZGODOVINA ANGLIJE, str. 98. 
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izsiljeval predajo gradov. Številnim je odvzel prostost zaradi nepokorščine ali dolga. Vdove in 
dedinje je pogosto prisilil v poroko, da bi povečal vpliv svojih prijateljev in uradnikov.67  
Šerifi68 so morali poleg redne letne dajatve v državno blagajno plačevati znatne dodatke in 
del dohodka iz svojih grofij. Poleg grofij je z davki in drugimi dajatvami obremenjeval tudi 
mesta in Jude. Največja finančna obremenitev pa je bila pomoč (aid, great tax), po svoji 
vsebini v bistvu izredni davek, iz leta 1207 v višini trinajstine vsega premičnega premoženja. 
Plačati jo je moral vsak podanik (svoboden ali nesvoboden), ki je imel kakršno koli 
obdavčljivo premoženje.69 
Zaradi želje po povečanju prihodkov je širil meje kraljevega gozdnega režima. Višino kazni za 
kazniva dejanja, storjena v gozdu, je določal samovoljno.70 
Finančno izkoriščanje, ki smo mu priča v času njegovega vladanja, je presegalo vse razumne 
meje. Nick Barratt ocenjuje, da je šlo za največje izkoriščanje po normanski osvojitvi. Realni 
dohodki kralja Ivana so kljub visoki inflaciji presegli dohodke njegovih prednikov.71   
Pravičen vladar »[…] deluje pravično, ko povzdiguje Cerkev v višave in širi čaščenje 
vere […]«72   
Kralj Ivan je želel ohraniti tradicionalno kraljevo avtoriteto nad Cerkvijo, tako da je zoper njo 
vodil agresivno politiko, ki mu je zagotavljala tudi visoke prihodke. Med kralji in Cerkvijo je 
pogosto prihajalo do napetosti in sporov, čas Ivanovega vladanja ni bil izjema. Spor se je 
začel z njegovo zavrnitvijo imenovanja Stephena Langtona, kandidata papeža Inocenca III., 
na mesto nadškofa v Canterburyju. Vrhunec je dosegel, ko je papež postavil Anglijo pod 
interdikt, s katerim je prepovedal opravljanje bogoslužja, nato pa leto pozneje kralja Ivana 
                                                     
67 Holt, MAGNA CARTA, str. 93,94, 175, 176, 177, 256. 
68 Šerif (sheriff) je bil kraljev najvišji predstavnik lokalne oblasti; upravitelj zadolžen za grofijo. Za njegovo 
imenovanje je bil pristojen kralj. Carpenter, MAGNA CARTA, str. 469. 
69 Carpenter, MAGNA CARTA, str. 208-212. 
70 Ibid., str. 209-210. 
71 B. Nick, The Revenue of King John, v: The English Historical Revie, Vol. 111, No. 443 (1996), str. 855. 
72 » […] acts rightly when he rises the Church to apex, when he extends the practice of religion […]« John of 
Salisbury, POLICRATICUS, VI, C. 26. (prev. avt.) 
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celo izobčil. To se je končalo s podreditvijo kraljestva papežu – kralj Ivan je postal papežev 
vazal.73  
Pravičen vladar »[…] nepristransko kaznuje vse krivice in nepravičnosti ter vsa 
hudodelstva.«74 
Treba je poudariti, da je kralj Ivan v številnih primerih v pravnih postopkih odločal v skladu z 
»dobrimi starimi« običaji, razumom in »po posvetovanju s svojimi baroni«.75 Kljub temu pa 
je bilo njegovo vodenje sodstva izkoriščevalsko, zatiralsko in pristransko. »Prodajanje, 
zavlačevanje in odrekanje pravice ali pravde«76 je bilo zanj povsem običajno. Še posebej, 
kadar so bile stranke kronski vazali, je bila pravda pred kraljevim sodiščem neločljivo 
povezana z visokimi prihodki ter instrument za politično discipliniranje, s katerim je izsilil 
podporo posameznikov in se znebil upornikov. Sodne odločitve pogosto niso temeljile na 
pravičnosti, temveč na plačilni sposobnosti posameznika.77 Včasih pa niti denar ni bil dovolj, 
saj je kralj Ivan zemljišče ali premoženje odvzel brez sodne odločbe in po krivem.78 
Na podlagi svoje analize lahko že na tem mestu ugotovim, da so kralja Ivana upravičeno 
lahko imeli za tirana, kljub temu, da bi njegova posamezna dejanja in ravnanja lahko bila 
značilna tudi za pravičnega vladarja.  
Nadalje se želim v luči doktrine o tiranicidu v delu Policraticus vprašati, kako bi se 
samovoljnemu vladanju kralja Ivana lahko zoperstavili njegovi podaniki.   
Baroni so se Ivanovemu samovoljnemu vladanju upirali na različne načine, sprva na 
individualni ravni, pozneje so skupaj načrtovali tudi njegov umor. Nazadnje so se združeni 
uprli s ciljem prisiliti ekscesno samovoljnega vladarja k spoštovanju tistega, kar je v svojem 
bistvu do tedaj že tvorilo »pravo dežele«. Potrditev slednjega so zahtevali v obliki zapečatene 
listine – kasneje poimenovane Magna Carta. 
                                                     
73 Starkey, MAGNA CARTA, str. 12-13. 
74 »[…] he punishes all injuries and wrongs, and all crimes, with moderate equity.« John of Salisbury, 
POLICRATICUS, IV, C. 2. (prev. avt.) 
 
75   Holt, MAGNA CARTA, str. 104-105. 
 
76 Primerjaj z besedilom 40. člena Magne Carte na strani 31. 
77  Carpenter, MAGNA CARTA, str. 219-223. 
 
78  Holt, MAGNA CARTA, str. 160. 
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Do umora kralja Ivana ni prišlo, a vseeno je zanimivo oceniti načrtovano ravnanje baronov z 
vidika njihove upravičenosti do tiranicida. Različni in večkrat nasprotujoči sklepi Johna iz 
Salisburyja nas ne pripeljejo do končne enoznačne ocene. Po eni strani njegova teorija o 
političnem telesu kot bistvo vsebuje prizadevanje vseh za splošno in skupno dobro, a sama 
dvomim, da sta barone v načrtovanju tiranicida vodila izključno pravičnost in prizadevanje za 
splošno dobro. Po drugi strani John iz Salisburyja meni, da je najbolj varen in uporaben način 
za uničenje oziroma odstranitev tirana molitev. Vendar njegovo skrajno razmišljanje o 
upravičenosti do tiranicida tudi pravi, da je vladanje tirana zločin vseh zločinov, zato so ga vsi 
dolžni preganjati. Na podlagi tega bi bil uboj kralja Ivana s strani posameznega barona 
oziroma skupine baronov celo javna dolžnost, ki ni le v skladu s pravom, temveč bi bil tak 
umor tudi pravično in pravilno dejanje.  
 
4 NASTANEK MAGNE CARTE 
 
4.1 POLITIČNA KRIZA, VOJNA IN POGAJANJA  
 
V  nadaljevanju bom kratko predstavila vzroke in ključne dogodke, ki so vplivali na nastanek 
Magne Carte, saj Magno Carto pravilno razumemo le, če poznamo politične okoliščine ob 
njenem nastanku.  
Hudson meni, da je vladanje kralja Ivana, vključno z njegovim izvajanjem sodne oblasti, 
postalo še posebej zatiralsko in pristransko po letu 1207. Med vzroki za nastanek Magne 
Carte izpostavlja: osebne spore med baroni in kraljem Ivanom, medsebojno nezaupanje in 
kraljeve pregone, izgubo kontinentalnih ozemelj in nalaganje velikih finančnih bremen, s 
katerimi je kralj Ivan poskušal ponovno pridobiti kontinentalna ozemlja, inflacijo, ki je 
vplivala na zmanjševanje kraljevih denarnih sredstev ter spor kralja Ivana s Cerkvijo.79  
Holt razlaga, da so se baroni upirali samovoljnemu vladanju kralja Ivana na različne načine. 
Politična kriza se je začela leta 1212 z načrtovanjem umora kralja Ivana. Svoj vrhunec je 
                                                     
79 Hudson, THE OXFORD HISTORY OF THE LAWS OF ENGLAND, str. 848.  
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dosegla julija leta 1214 po porazu zaveznikov kralja Ivana v bitki pri Bouvinesu. Po njegovi 
vrnitvi v Anglijo so baroni od njega prvič zahtevali potrditev svojih usklajenih zahtev.80  
Januarja 1215 je bil kralj Ivan prisiljen začeti formalna pogajanja z oboroženimi baroni, ki so 
tedaj že bili organizirani, povezovala jih je tudi prisega. Kralj Ivan in baroni so se marca 1215 
zaradi spora obrnili na papeža ter vložili pritožbo na njegovo curio. Posredovanje papeža 
Inocenca III. je po Holtovi oceni povzročilo vojno, ki se je začela 5. maja 1215, ko so baroni 
preklicali prisego kralju Ivanu.81 
Baroni so 17. maja 1215 zasedli mesto London, kar je okrepilo njihov pogajalski položaj, kralj 
Ivan pa je bil prisiljen resno razmišljati o sprejemu njihovih (tedaj že bolj razdelanih) zahtev. 
Padec Londona, prestolnice »krone in kraljestva« je po Holtovem mnenju tlakoval pot do 
Runnymeda.82 
Kljub temu so se pogajanja nadaljevala, saj si je kralj Ivan želel vzpostaviti mir. Prvo fazo 
zaključnih pogajanj predstavlja 10. junij 1215, ko naj bi predstavniki baronov in kralj v veliki 
meri že dosegli dogovor. Kralj Ivan je premirje podaljšal do 15. junija.83 Ni znano oziroma 
obstajajo različni podatki, kdo naj bi se udeležil zadnjega srečanja na polju Runnymede, pa 
tudi o tem, kako naj bi srečanje potekalo, in o tem, kdaj naj bi bila Magna Carta potrjena. 
Potek dogodkov 15. junija na polju Runnymede je po mnenju Starkeya še danes negotov in 
vprašljiv.84 
Mir naj bil zagotovljen in utrjen s ponovno prisego baronov 19. junija 1215.85 
Holt ugotavlja, da ni nobenih trdnih dokazov, da je do svečanega in formalnega zapečatenja 
»originalne« Magne Carte prišlo na polju Runnymede, saj je bil tedaj potreben zgolj usklajen 
                                                     
80 Holt, MAGNA CARTA , str. 175, 198, 199. Za več o poteku in različnih interpretacijah dogodkov nastanka 
Magne Carte glej str. 174-232. 
81 Ibid., str. 175, 199, 203. 
82 Ibid., str. 213. 
83 Ibid., str. 215-216. 
84 Starkey, MAGNA CARTA, str. 52. 
85 Holt, MAGNA CARTA , str. 221. 
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osnutek dogovora, v katerem so bile natančno zapisane vse določbe in pogoji, tako da so se 
na njegovi podlagi lahko pripravili zapečateni prepisi.86 
 
4.2 LISTINE, NA KATERIH TEMELJI MAGNA CARTA 
 
Iz zgornjega poglavja jasno izhaja, da je bila Magna Carta rezultat velikega kompromisa, 
doseženega v  več kot šestmesečnih pogajanjih. Da bi bolje razumeli, kako je besedilo Magne 
Carte nastajalo, bom v nadaljevanju predstavila dokumente, ki so bili podlaga za njen 
nastanek.  
Številne podrobnosti razvoja zahtev baronov, katerih potrditev so zahtevali od kralja Ivana, 
so še vedno neznane. Vendar Carpenter ocenjuje, da je razvoj zahtev baronov potekal v 
naslednjem vrstnem redu: najprej so od kralja Ivana zahtevali potrditev »starega prava in 
običajev dežele« ter Leges Edwardi Confessoris, sledila je zahteva po potrditvi privilegija 
Henrika I., ki so mu v naslednji fazi dodali še dodatne zahteve (Neznana listina), nazadnje pa 
so izpogajali še Člene baronov – neposredne podlage Magne Carte.87  
 
4.2.1 PRIVILEGIJ HENRIKA I.  
 
Carpenter ugotavlja, da je ogromen korak naprej v boju proti kralju Ivanu predstavljala 
zahteva baronov, da mora kralj Ivan potrditi privilegij Henrika I. Kdaj in kako je postal 
predmet politične stvarnosti, ni povsem jasno. Holt in Carpenter menita, da leta 1214, ko se 
je kralj Ivan vrnil v Anglijo.88  
Henrik I. je privilegij izdal leta 1100, kot dodatek k običajni angleški zaprisegi ob kronanju, da 
bi ljudstvu obljubil mir in varnost ter pridobil podporo mož, ki so se pritoževali nad 
ekscesnim finančnim izkoriščanjem njegovega predhodnika Viljema II.89  
                                                     
86 Ibid., str. 223. 
87 Carpenter, MAGNA CARTA, str. 310-338. 
88 Ibid., str. 311, 313. 
89 K. Fischer Drew, MAGNA CARTA (2004), str. 125. 
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Privilegij je podrobno obravnaval vprašanja primščine, skrbništva, zakonske zveze in porok 
vdov. Glede teh zadev je neposredno vplival tako na vrstni red, kot na vsebino Členov 
baronov in s tem tudi Magne Carte. Na njegovi podlagi je bil kralj Ivan tudi dolžan spoštovati 
svoboščine, podeljene v privilegiju.90 
Ne glede na koristi, ki jih je prinesel, privilegij Henrika I. ni vseboval določb o nadomestilu za 
oprostitev od vojaške službe, ne o »pomoči« (tj. davkih), ne o delovanju administracije in 
lokalnih oblasti, kar je bilo v letu 1215 vse tudi predmet spora med baroni in kraljem 
Ivanom.91 
 
4.2.2 NEZNANA LISTINA 
 
Dokument, ki ga zgodovinarji imenujejo Neznana listina, je bil nadaljnji poskus za razrešitev 
tedanjih težav. Neznano listino sestavlja privilegij Henrika I. in dvanajst dodatnih zahtev, v 
katere naj bi privolil kralj Ivan. Točen datum njenega nastanka ni znan, zato ne vemo, kdaj so 
bile uveljavljene te dodatne zahteve. Carpenter domneva, da je bila Neznana listina 
sestavljena pred zasedbo Londona (17. maj 1215), saj ga ne omenja.92 
Neznana listina na začetku enako kot privilegij Henrika I. obravnava problematiko primščine, 
skrbništva in zakonskih zvez. Pomembno novost predstavljajo njene določbe o spornih 
zadevah: opravljanju vojaške službe izven meja kraljestva, nadomestilu za oprostitev od 
vojaške službe in kraljevih gozdovih. Še vedno pa v njej ni določb, ki bi urejale problematiko 
mest, trgovine, načinov uveljavljanja svoboščin, poprav preteklih krivic in delovanja lokalnih 
oblasti.93 
Po Carpenterjevem mnenju je Neznana listina pomemben most med privilegijem Henrika I. 
in Členi baronov.94 
                                                     
90 Carpenter, MAGNA CARTA, str. 311-312. 
91 Ibid., str. 313. 
92 Ibid., str. 314. 
93 Ibid., str. 314-315. 
94 Ibid., str. 315. 
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4.2.3 ČLENI BARONOV 
 
Holt razlaga, da so bile junija 1215 nedodelane določbe iz Neznane listine nadomeščene z 
obširnejšimi in bolj dovršenimi določbami dokumenta, imenovanega Členi baronov, ki je bil 
rezultat delovanja kralja in baronov.95  
Dokument ni datiran, zato ni znano, kdaj točno je kralj Člene baronov potrdil. Številni 
zgodovinarji menijo, da so bili kralju Ivanu predloženi šele 15. junija, s čimer se Holt ne 
strinja. Po njegovem bi bil rezultat glavnega srečanja kralja in baronov kaotičen, če pred njim 
ne bi obstajal predhoden pisni dogovor. Iz naslova dokumenta »To so poglavja, ki jih 
zahtevajo baroni in v katera je kralj privolil« Holt tudi sklepa, da je pisec dokumenta vedel, 
da kralj z zahtevami soglaša.96  
Nenavadna značilnost, na katero opozarja Holt je, da so bili Členi baronov zapečateni z 
velikim kraljevim pečatom, čeprav so imeli le malo značilnosti javne listine. Kljub velikemu 
kraljevemu pečatu pa Členi baronov niso pričeli veljati.97 
Členi baronov urejajo veliko širše področje kot Neznana listina in privilegij Henrika I. 
Sestavljeni so iz oseminštiridesetih poglavij, ki jim kot prvič sledi tudi garantna klavzula v 49. 
poglavju. Carpenter meni, da iz besedila 1.98 in 49. poglavja izhaja, da so sestavljavci Členov 
baronov predvideli pisani dokument (charter) kot končno obliko sporazuma med kraljem in 
baroni. 99 
Členi baronov predstavljajo neposredno podlago za oblikovanje besedila Magne Carte: 
vsebina posameznih določb si je v večjem ali manjšem obsegu v obeh dokumentih podobna. 
Tako je bilo v Magni Carti iz Členov baronov v veliki meri prevzeto tudi besedilo garantne 
klavzule, z izjemo zaključnega dela besedila, ki je določalo, da mora kralj Ivan z listinami 
                                                     
95 Holt, MAGNA CARTA , str. 211, 216. 
96 Ibid., str. 215-216. 
97 Ibid., str. 217. 
98 1. poglavje: »Po smrti prednikov, polnoletni dediči prejmejo dediščino po plačilu primščine, ki je 
starodavnega izvora, kar se navede v listini.« Holt, MAGNA CARTA, str. 353. 
99 Carpenter, MAGNA CARTA, str. 316. 
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nadškofov, škofov in papeškega zastopnika Pandulfa zagotoviti, da od papeža ne bo zahteval 
ničesar, kar bi vplivalo na propad dogovora.100 
 
4.3 MAGNA CARTA V EVROPSKEM KONTEKSTU 
 
Holt opozarja, da Magna Carta v svojem času še zdaleč ni bila edinstvena, ne po vsebini in ne 
po obliki. V 12. in 13. stoletju so bili po Evropi sprejeti številni podobni dokumenti, ki so 
urejali podobna politična in pravna razmerja, z namenom omejevanja kraljevega 
(samovoljnega) vladanja.101 V nadaljevanju bom izpostavila nekaj primerov.  
V letu 1183 je vladar Friderik Barbarossa kot del Konstanškega miru (Treaty of Constance) 
končal vojno v severni Italiji tako, da je mestom v Lombardski zvezi podelil vrsto pravic, s 
katerimi jim je praktično podelil neodvisnost od kraljeve vladavine.102 
Na Madžarskem je bil kralj Andrej II. leta 1222 prisiljen podeliti svojim vazalom Zlato bulo.103 
V Aragonu je kralj Alfonso III. leta 1287 s Privilegio de la Union obljubil pošteno vladanje in se 
ob tem odpovedal šestnajstim gradovom ter priznal svojim vazalom pravico do izbire 
drugega kralja v primeru, da bi on kršil njihove privilegije.104  
V istem obdobju leta je 1186 na Štajerskem nastal Georgenberški privilegij. Tako kot Magna 
Carta je tudi Georgenberški privilegij primer koncesije vladarja svojemu plemstvu, v kar so ga 
prisilile zunanje okoliščine.105   
Podobni primeri po zahodni Evropi nas pripeljejo do zaključka, da ni presenetljivo, da je 
moral kralj Ivan leta 1215 končati obdobje razdiralnih vojn s potrditvijo svoboščin svojim 
podanikom v Magni Carti.106 
                                                     
100 Za angleško besedilo Členov baronov glej Holt, MAGNA CARTA, str. 356-372. 
101 Holt, MAGNA CARTA, str. 50. 
102 Ibid., str. 50. 
103 Ibid., str.51. 
104 Holt, MAGNA CARTA, str. 91. Za več primerov glej še str. 50-52 in 89-92. 
105 Škrubej, PRAVO V ZGODOVINI, str. 161. 
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4.4 MAGNA CARTA – OPIS LISTINE 
 
Uvodoma si podrobneje poglejmo ozadje poimenovanja Magne Carte, Velike listine 
svoboščin.  
Prvič se poimenovanje Magna Carta pojavi šele leta 1218, potem ko je bila leta 1217 
objavljena skupaj z Listino o gozdovih. Z izrazom maior, kasneje magna so opisali fizično 
velikost Magne Carte, in ne njene pomembnosti, v primerjavi z Listino o gozdovih (minor).107 
Napisana je na pergament, v latinskem jeziku in obsega približno 3.550 besed. Uporaba 
latinščine je posledica normanske osvojitve, od takrat so jo za vsa pisanja uporabljali 
namesto stare angleščine. Ni presenetljivo, da je bila Magna Carta že leta 1215 prevedena 
tudi v francoščino, saj so kralj Ivan, baroni in vitezi uporabljali francoski jezik, v katerem so 
potekala tudi pogajanja. V angleškem jeziku, jeziku večine prebivalstva, je bila razglašena 
šele leta 1300. Zapis prevoda v angleški jezik pa se ni pojavil vse do 16. stoletja.108 
Ohranjeni so štirje originalni izvodi Magne Carte iz leta 1215.109  
Izvorno besedilo Magne Carte iz leta 1215 je bilo strnjeno, brez kakršnega koli oštevilčenja. 
Drugače kot v Členih baronov, kjer je bila vsaka določba (tudi neoštevilčena) v svoji vrstici, se 
je v Magni Carti vsaka določba začela z veliko začetnico. Blackstone je v 18. stoletju izvorno 
besedilo določb Magne Carte oštevilčil.110 Njegovo oštevilčenje – 63 členov – bom 
uporabljala pri nadaljnji analizi besedila. 
Pogoste upodobitve kralja Ivana, ko podpisuje Magno Carto, so zmotne. Kralj Ivan je ni 
podpisal, saj so listine v tistem času pridobile veljavo z zapečatenjem. Vendar tudi pečatenja 
ni opravljal kralj osebno, temveč ga je v njegovem imenu opravil posebni uradnik zadolžen za 
pečatenje (spigurnel), član Dvorne pisarne.111  
                                                                                                                                                                      
106 Holt, MAGNA CARTA, str. 51. 
107 Ibid., str. 12. 
108 Carpenter, MAGNA CARTA, str. 3-4. 
109 Ibid., str. 11. 
110 Ibid., str. 22-24. 
111 Holt, MAGNA CARTA, str. 223. 
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5 MAGNA CARTA Z VIDKA OMEJITVE SAMOVOLJE VLADARJA  
 
Na podlagi analize Holta Magno Carto iz leta 1215 sestavljajo tri vrste določb. Prvi sklop so 
določbe, ki so po vsebini nesporno že bile del »starega prava in običajev dežele«, drugega 
predstavljajo določbe, za katere so baroni trdili, da naj bi bile del »starega prava in običajev 
dežele« in tretjega, določbe, ki so določale tisto, kar so njeni podporniki želeli, da postane 
pravo.112 
V nadaljevanju bom iz vseh sklopov kratko predstavila posamezne določbe. Obširneje bom 
analizirala njen 61. člen – garantno klavzulo kot najpomembnejši mehanizem za omejevanje 
samovolje vladarja. Po mnenju Carpenterja je garantna klavzula najbolj izvirna določba 
Magne Carte, saj pred tem v Angliji takšne oblike omejitve samovolje kralja niso poznali. 
Sicer bi po njegovem svoboščine iz Magne Carte lahko ocenili v bistvu kot razširitev 
svoboščin iz privilegija Henrika I.113 
 
5.1 DOLOČBE MAGNE CARTE, KI SO DEJANSKO OMEJEVALE SAMOVOLJO VLADARJA  
 
Določitev višine primščine v 2. členu114 prav gotovo predstavlja enega vidnejših dosežkov 
baronov. Za njegovo vključitev v Magno Carto so si prizadevali, ker so želeli omejiti anžujsko 
tradicijo pobiranja visokih primščin, ki je naslednike pogosto postavila v položaj dolžnika, ne 
samo do krone, temveč tudi do drugih.115  
                                                     
112 Ibid., str. 256-257. 
113 Carpenter, MAGNA CARTA, str. 325. 
114 2. člen: »Če umre kdo od naših grofov ali baronov ali kdo, ki ima od nas zajem zaradi vojaške službe in je ob 
njegovi smrti njegov dedič polnoleten in dolguje primščino, bo prevzel dediščino po plačilu primščine, ki je 
starodavnega izvora: grofov dedič ali dediči za celotno grofijo sto funtov, dedič ali dediči barona za celotno 
baronijo sto funtov, dedič ali dediči viteza od celotnega viteškega zajma največ sto šilingov; in kdor dolguje 
manj, bo dal manj v skladu s starim fevdnim običajem.« Škrubej, PRAVO V ZGODOVINI, str. 150-151. 
115 Holt, MAGNA CARTA, str. 259-260. 
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Kraljevo prisilno poročanje vdov je omejeno z 8. členom116. Po tej določbi vdove ni bilo 
mogoče več zlahka »prodati«, toda če se je želela ponovno poročiti, je še vedno morala 
prositi za dovoljenje in ga verjetno tudi kupiti.117 
Kraljevo zaseganje zemljišč in rente dolžnikom omejuje 9. člen. Kralj je obljubil, da ne on, ne 
njegovi uradniki ne bodo zasegli nobenega zemljišča ali rente za poplačilo dolga, dokler bo 
dolžnikovo premično premoženje zadostovalo za njegovo odplačevanje. Kljub tem 
omejitvam kralju zaseg zemljišč ali odvzem prostosti s tem ni bil prepovedan.118 
Omejitev kraljevega nepravičnega kaznovanja je določena v 20.119, 21.120, in 22.121 členu. 
Načini kaznovanja so različni in določeni glede na status storilca (svoboden človek, trgovec, 
podložnik, grof, baron, duhovnik).  
S 15. členom122 so vpeljali novo definicijo sicer že stare oblike »pomoči« (gracious aids), ki so 
jo lahko kralj in njegovi vazali zahtevali v treh fevdnih primerih: za odkup svojega telesa, v 
primeru, ko sin postane vitez in ko se prvič moži najstarejša hči.  
Zatiralsko, izkoriščevalsko in pristransko vodenje sodstva kralja Ivana so skušali omejiti s 40. 
členom, ki določa: »Nikomur ne bomo prodali, nikomur ne bomo odrekli ali zavlačevali 
pravico ali pravdo.«123  
                                                     
116 8. člen: »Vdova se ne bo prisiljena poročiti, dokler želi živeti brez moža, toda dati mora jamstvo, da se ne bo 
poročila brez našega soglasja, če ima zajem od nas, ali, če ima zajem od koga drugega, brez soglasja gospoda, 
od katerega ima zajem.« Škrubej, PRAVO V ZGODOVINI, str. 151. 
117 Holt, MAGNA CARTA, str. 262. 
118 Ibid., str. 281-282. 
119 20. člen: »Svoboden človek ne bo kaznovan za manjše hudodelstvo drugače kot v skladu s stopnjo dejanja; in 
za hudo hudodelstvo v skladu s težo dejanja tako, da mu ostane za preživetje; na enak način trgovec, ki naj mu 
ostane trgovsko blago. Tudi podložnik naj bo tako kaznovan, da mu ostane za preživetje; če so prepuščeni naši 
milosti. In nobena od omenjenih kazni ne bo izrečena drugače kot na podlagi pričanja častivrednih mož iz 
sosedstva.« Škrubej, PRAVO V ZGODOVINI, str. 152. 
120 21. člen: »Grofje in baroni ne bodo kaznovani drugače kot po sebi enakih in zgolj v skladu s stopnjo 
kaznivega dejanja.« Škrubej, PRAVO V ZGODOVINI, str. 152. 
121 22.člen: »Duhovniku ne bo naložena kazen glede na njegovo laično premoženje, razen na prej omenjene 
načine in ne glede na velikost cerkvenega beneficija.« Škrubej, PRAVO V ZGODOVINI, str. 152. 
122 15. člen: »Od sedaj naprej ne bomo nikomur dovolili, da bi zahteval pomoč od svojih svobodnih ljudi, razen 
za odkup svojega telesa, za primer, ko postane njegov sin vitez in ko se prvič moži njegova najstarejša hči; in za 
vse te primere se lahko naloži le razumna pomoč.« Škrubej, PRAVO V ZGODOVINI, str. 151-152. 
123 Škrubej, PRAVO V ZGODOVINI, str. 153. 
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Pogosto izpostavljeni 12. člen na prvi pogled predstavlja močan poseg v kraljevo vladanje, ko 
določa: »V našem kraljestvu brez soglasja zbora kraljestva ne bomo nalagali drugih dajatev 
ali pomoči, kot so tiste za odkup našega telesa, nato za primer, ko postane naš najstarejši sin 
vitez, in v primeru, ko se naša najstarejša hči moži, in samo v teh primerih bo naložena 
pomoč, ki bo razumna; pomoči mesta London naj se obravnavajo na enak način.«124 Vendar 
Holt meni, da je bil njegov učinek le v prenosu razprave o nalaganju drugih dajatev in pomoči 
v okvir zbora kraljestva, pri čemer je imel kralj na njegovo sestavo velik vpliv. Ker določba ni 
predvidela omejitev in metod odmere davka ter ni omejevala kazni za izogibanje plačilu 
davka, ni učinkovito omejila kraljeve samovolje.125  
Vsebina zgoraj predstavljenih členov je delno ali v celoti že bila del »starega prava in običajev 
dežele«.  
V to skupino pa lahko uvrstimo tudi slavni 39. člen Magne Carte: »Svobodnega človeka ne 
bomo prijeli, zaprli, mu odvzeli premoženja, izobčili, izgnali ali kako drugače uničili ali 
postopali zoper njega, razen na podlagi zakonite sodbe njemu enakih ali po pravu 
dežele.«126, ki mu mnogi pripisujejo mitske razsežnosti – postavljanje instituta habeas corpus 
že v leto 1215.127 Zelo redko je izpostavljeno, da je bil pobudnik vključitve te določbe v 
Magno Carto kralj Ivan. Holt pravi, da je z njo potrjeno, da je kralj tisti, ki ima po »pravu 
dežele« kaznovalno oblast. Poleg tega kralju omogoča tudi izbiro pri načinu postopanja – 
»[…] na podlagi zakonite sodbe njemu enakih ali po pravu dežele«, in s tem povečuje njegov 
vpliv na sojenje.128   
Holt vidi eno od pomembnejših in bolj tveganih omejitev kraljeve samovolje v določbah 
Magne Carte o kraljevih gozdovih, saj je bilo to področje pred nastankom Magne Carte v 
izključni pristojnosti kralja. V 47. členu Magna Carta določa, da mora kralj Ivan nemudoma 
razveljaviti veljavo gozdnega prava na zemljiščih, ki jih je v času svojega vladanja vključil v 
                                                     
124 Ibid., str. 151. 
 
125 Holt, MAGNA CARTA (2015), str. 273. 
 
126 Škrubej, PRAVO V ZGODOVINI, str. 152. 
127 K. Škrubej, Magna Carta 1215?, v: Pravna praksa, št. 31/32 (2015), str. 3. 
128 Holt, MAGNA CARTA, str. 276-279. Citirano po K. Škrubej, Magna Carta 1215, v: Pamfil: časnik slušateljev 
juridične fakultete v Ljubljani, 12 (2015), str. 14-17. 
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kraljevi gozdni režim. Poleg tega v 48. členu129 določa sodelovanje skupnosti: dvanajst 
zapriseženih vitezov bo v grofijah preiskovalo vse zle običaje glede gozdov in gozdarjev ter 
nadzorovalo šerife in druge kraljeve uradnike.130  
Holt opozarja, da so si baroni najtežje izborili člene131, ki so kralja zavezovali, da nemudoma 
povrne vsa zemljišča, premičnine, svoboščine in pravice, ki so bile ljudem odvzete »brez 
zakonite sodbe njim enakih«. Odločanje o pritožbah glede povrnitev je bilo v pristojnosti 
sveta petindvajsetih baronov.132  
Kralj Ivan je moral v skladu z 49. in 58. členom izročiti vse talce in listine, ki so mu jih izročili 
njegovi podaniki kot jamstvo za mir in zvesto službo, ter skladno z 51. členom izgnati vse 
tujce, ki so prišli s konji in orožjem delati škodo v kraljestvo. 
Na podlagi 62. člena133 je moral kralj Ivan v celoti opustiti vso »jezo, sovraštvo in zamere«, 
nastale zaradi spora z baroni ter pomilostiti vse cerkvene in posvetne može za vse prestopke 
proti miru, storjene v času trajanja spora (med Veliko nočjo in ponovno vzpostavitvijo miru).  
To so le nekatere izmed določb Magne Carte, ki po vsebini sicer omejujejo samovoljo 
vladarja, vendar same po sebi niso zagotavljale veljavne formalne omejitve samovolje v 
bodoče. V tem smislu je izrednega pomena za njihovo dolgoročno uveljavitev mehanizem, ki 
ga ureja 61. člen Magne Carte – garantna klavzula. 
                                                     
129 48. člen: »Vse zle običaje, ki zadevajo gozdove, gojišča kuncev, gozdarje, oskrbnike gojišč kuncev, glavarjev 
in njihovo služinčad, rečne bregove in njihove upravnike, bo v vsaki grofiji nemudoma raziskalo dvanajst 
zapriseženih vitezov iste grofije, ki naj jih za ta primer izvolijo pošteni možje; in v štiridesetih dneh po izvedbi 
preiskave bodo vitezi te običaje popolnoma in nepreklicno odpravili in poskrbeli, da bomo Mi, ali če Nas ne bo v 
Angliji, Naši sodniki, obveščeni o tem.« K. Šugman, B. M. Zupančič, Magna Charta Libertatum, v: Varstvo 
človekovih pravic: razprave, eseji in dokumenti (1988), str. 392. 
 
130 Holt, MAGNA CARTA, str. 285. 
131 To so 47., 52., 53., 56., 57. in 59. člen. 
132 Carpenter, MAGNA CARTA, str. 388. 
 
133 62. člen: »Vso zlonamernost, srd in gnev, zraslo med Nami in Našimi možmi, cerkvenimi ali posvetnimi, od 
časa spora, smo popolnoma spregledali in odpustili. Nadalje smo, kolikor je to odvisno od Nas, vsem cerkvenim 
in posvetnim možem spregledali in popolnoma odpustili tudi prestopke, nastale zaradi omenjenega spora, od 
Velike noči v šestnajstem letu Našega kraljevanja do ponovne vzpostavitve miru. In poleg tega smo povzročili, 
da so bila sestavljena patentna pisma, v katerih so kot priče lord Stephen, canterburyski nadškof, lord Henry, 
dublinski nadškof, in omenjeni škofje, in master Pandulf; razglasujoč pričujoče zagotovilo in podeljevanja.«  
Šugman, Zupančič, Magna Charta Libertatum, str. 394. 
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Preden bom garantno klavzulo podrobneje predstavila, naj poudarim, da ne smemo prezreti 
Pogodbe o Londonu134 (The London Treaty), ki je služila kot kratkoročno sredstvo za 
izsiljevanje kralja: baroni so s tem skušali prisilili kralja k spoštovanju Magne Carte. Pogodba 
je določala, da ostane mesto London do 15. avgusta 1215 v rokah baronov, da nadzor nad 
stolpom (Tower) pripade nadškofu Canterburyja, in da mora kralj izpolniti dane obljube in 
zahteve baronov, da bi nadzor nad mestom in stolpom prešel nanj. Pogodba tudi jasno kaže, 
da je ponovna zagotovitev pravic in izpolnitev zahtev iz preteklosti v očeh baronov 
predstavljala njihovo temeljno zahtevo.135 
 
5.2 GARANTNA KLAVZULA 
 
5.2.1 61. ČLEN – GARANTNA KLAVZULA 
 
Magna Carta v svojem 61. členu, ki opredeljuje garantno klavzulo, določa ustanovitev sveta 
petindvajsetih baronov, ki naj ima v sodelovanju s »pravno skupnostjo dežele« (commune of 
all the land)136 pristojnost nadzora nad kraljevim vladanjem.  
Kako je bil svet petindvajsetih baronov ustanovljen? Kdo so bili njegovi člani? Kakšne 
pristojnosti je imel? Ali je deloval v praksi?  
Da bomo lahko odgovorili na zastavljena vprašanja, se najprej seznanimo z vsebino garantne 
klavzule.  
»Upoštevajoč, da smo baronom v slavo božjo in za izboljšanje Naše dežele ter za lažjo razrešitev 
sporov med Nami in Našimi baroni podelili vse prej naštete pravice, želimo, da jim jih bo za vedno 
mogoče uživati neprekršene in v celoti in da jim bo ustanovljena in zagotovljena sledeča zaščita; 
baroni bodo izmed vseh baronov v kraljestvu po svoji lastni volji izvolili petindvajset predstavnikov in 
ti bodo z močjo, ki jim bo dana, branili mir in svoboščine, ki so jim bile dane in s to pričujočo listino 
zagotovljene; če bomo Mi ali Naš sodnik ali Naši uradniki ali kateri izmed naših služabnikov na 
                                                     
134 Pogodba je bila sklenjena med kraljem in Robert fitz Walter-jem, drugimi škofi in baroni. Holt, MAGNA 
CARTA, str. 229-230. in Starkey, MAGNA CARTA, str. 76-78. 
135 Holt, MAGNA CARTA, str. 229-231. 
136 Za primerjavo z institutom pravne skupnosti meščanov (komun) glej Škrubej, PRAVO V ZGODOVINI, str. 175-
176. 
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kakršenkoli način odstopali ali prekršili izvrševanje kateregakoli člena o miru in varnosti in bodo 
kršitev opazili137 štirje izmed petindvajsetih baronov, naj ti štirje pridejo pred Nas ali pred Našega 
sodnika, če Nas ni v kraljestvu, Nas s kršitvijo seznanijo in zahtevajo od Nas, naj jo brez odlašanja 
odpravimo. In če Mi, ali če Nas ne bo v kraljestvu, Naš sodnik kršitve ne bo odpravil v štiridesetih dneh 
po tem, ko je bil s kršitvijo seznanjen, naj omenjeni štirje baroni o tem poročajo preostalim baronom, 
ki naj Nas skupaj z ljudstvom vse dežele prisilijo in nadlegujejo na kakršenkoli način jim to uspe; 
namreč z zasegom gradov, zemlje in drugih stvari v Naši lasti in na drugačen način, da bo sprememba 
izvršena, kot so hoteli; z izjemo Naše osebe in Naše kraljice in otrok; in ko bodo tako storili, naj bodo 
poslušni kot prej. In kdorkoli v deželi želi, lahko priseže, da je pripravljen na izvršitev vseh teh dejanj in 
na poslušnost ukazom petindvajsetih baronov in da Nas bodo on in njegovi možje nadlegovali, kot 
najbolje zmorejo; javno in svobodno dopuščamo vsakomur, ki želi priseči, da to stori, in nikomur to ne 
bo onemogočeno. Nadalje: vsem tistim v deželi, ki sami in po lastni volji nočejo priseči petindvajsetim 
baronom, z namenom skupaj z njimi nadlegovati Nas, bomo ukazali, naj store tako. Če bo kateri 
izmed petindvajsetih baronov umrl ali odšel iz dežele ali zaradi kakšnega drugega razloga ne bo 
mogel izvrševati prej opisanega, bodo drugi po svoji volji izmed petindvajsetih baronov izvolili novega 
na njegovo mesto in prisegel bo tako kot drugi. In če bi v stvareh, ki so bile poverjene v izvrševanje 
omenjenim petindvajsetim baronom, prišlo do spora o katerikoli izmed njih, ko bi bili slučajno prisotni 
vsi baroni, ali če bi nekateri izmed zbranih baronov ne hoteli ali ne mogli biti prisotni, potem naj velja 
odločitev večine, kot da bi se vsi strinjali z njo, kot trdna in zavezujoča; in omenjenih petindvajset 
baronov naj priseže, da se bodo zvesto držali prej omenjenega; in da bodo skrbeli, kolikor je v njihovi 
moči, da bo to upoštevano tudi vnaprej. Mi si ne bomo izposlovali ničesar od kogarkoli, sami ali prek 
koga drugega, s čimer bi katerakoli od teh koncesij ali svoboščin mogla biti odpovedana ali 
zmanjšana; in če bi kakšna taka stvar le bila izposlovana, naj bo nična in neveljavna, in Mi je ne bomo 
uporabili ne osebno ne prek koga drugega.«138  
Po določilih garantne klavzule za kršitev Magne Carte odgovarja le kralj, čeprav so jo morali 
na podlagi 60. člena spoštovati vsi.139 
                                                     
137 Opozoriti moram na dve pomanjkljivosti v slovenskem prevodu Magne Carte – na tem mestu v prevodu je 
izpuščen del besedila, en izraz pa je neustrezno preveden. V angleškem prevodu po Holtu gre za naslednji del 
besedila »[...]so that if we or our justiciar or our bailiffs or any of our servants offend against anyone in any 
way, or transgress any of the articles of peace or security, and the offence is indicated to four barons [...]«. 
Pravilnejši je prevod »če bomo Mi ali Naš sodnik ali Naši uradniki ali kateri izmed naših služabnikov samovoljno 
postopali zoper kogarkoli na katerikoli način ali prekršili izvrševanje kateregakoli člena o miru in bo kršitev 
naznanjena štirim izmed petindvajsetih baronov[...]«. 
138 Prevod Šugman, Zupančič, Magna Charta Libertatum, str. 393-394. 
139 Carpenter, MAGNA CARTA, str. 337. 
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5.2.2 SVET PETINDVAJSETIH BARONOV 
 
Po Holtovem mnenju svet petindvajsetih baronov pravzaprav ni bil svet, temveč je deloval 
bolj kot sodišče, pristojno za odločanje o pritožbah glede izvajanja določb Magne Carte. Svet 
je lahko odločal le v primeru vložene pritožbe. Brez pritožbe organ sam ni smel ukrepati. Svet 
kot sodišče je o pritožbi odločal v sestavi štirih baronov in imel tudi pooblastilo zaseči 
zemljišča, gradove in drugo premoženje v lasti krone.140  
Carpenter izpostavlja redko komentirano značilnost garantne klavzule, ki naj bi 
petindvajseterici dajala večja pooblastila kot zgolj uveljavljanje Magne Carte. Obravnavali naj 
bi namreč tudi pritožbe v primerih, ko so kralj, njegovi sodniki, uradniki ali služabniki 
samovoljno postopali zoper »kogarkoli v čemerkoli«. To izredno določilo naj bi po njegovem 
mnenju pomenilo, da so si baroni lahko poljubno širili svoje pristojnosti, kar jim je dejansko 
podeljevalo stalno pooblastilo za nadzor kraljevega vladanja.141 
 
5.2.3 PRAVNA SKUPNOST DEŽELE (COMMUNE OF ALL THE LAND) 
 
Garantna klavzula je določala tudi sodelovanje »pravne skupnosti dežele«, ki je služila kot 
podpora svetu petindvajsetih. Temeljila je na prisegi – prostovoljni ali izsiljeni – vsega 
prebivalstva. Bistvo prisege ni bilo v uveljavljanju določb Magne Carte, temveč spoštovanju 
in podpori izvajanja ukrepov petindvajseterice proti kralju. Ustvarila je stalno vez med 
petindvajseterico in ljudstvom kraljestva. Kdorkoli je prekršil prisego, je bil lahko obtožen 
nelojalnosti petindvajseterici ter tvegal kazenski pregon, izgubo zemljišča in premičnin. S tem 
je bila vseobsegajoča moč in oblast kralja dejansko bistveno zmanjšana in omejena.142 
Holt opozarja, da garantna klavzula ni pomenila dovoljenja za začetek državljanske vojne. 
Baroni so že pred tem imeli možnost začeti vojno proti kralju, kar so tudi že izpeljali s 
formalnim postopkom nasprotovanja in odpovedjo lojalnosti. Magna Carta pa jim je zdaj 
dovoljevala, da kralju zaplenijo premoženje z dejanji, ki so dejansko značilni v vojni, a so pri 
                                                     
140 Holt, MAGNA CARTA, str. 288. 
141 Ibid., str. 326. 
142 Ibid., str. 327. 
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tem vseeno ostali »kraljevi možje« ter obdržali pravico do zemlje in svoboščin. Meni tudi, da 
je določba 61. člena premišljeno oblikovano pravno sredstvo prisile baronov proti kralju, ki 
naj bi zagotavljalo miroljubne odnose med baroni in kraljem.143 
 
5.2.4 ZLATA BULA – primer omejitve samovolje vladarja iz obdobja Magne Carte 
 
Zanimivo je primerjati mehanizem za omejevanje samovolje vladarja iz Magne Carte s 
podobnimi mehanizmi v dokumentih, ki so nastali v istem obdobju v drugih delih Evrope, v 
drugačnih zgodovinskih in družbenih okoliščinah. 
Za primerjavo sem izbrala primer Zlate Bule Andreja II. iz leta 1222, ki v svojem 31. členu 
določa: 
»Mi tudi določamo, če bi Mi ali katerikoli od naših naslednikov kadarkoli skušali nasprotovati 
določbam tega dogovora, imajo škofi in drugi visoki kraljevi dostojanstveniki, kakor tudi 
plemiči kraljestva, posamezno ali skupno, sedanji in prihodnji, na podlagi tega pooblastila za 
vedno pravico upreti se in ugovarjati Nam ali našim naslednikom, ne da bi bili obtoženi 
nezvestobe.«144 
S to določbo je bila cerkvenemu in posvetnemu plemstvu podeljena pravica odpora, ne da bi 
pri tem tvegali obtožbo o nelojalnosti. V Zlati Buli za razliko z Magno Carto ni nobenih 
podrobnosti o načinu odpora.  
Pravica do upora iz Zlate Bule leta 1231 ni bila obnovljena, kar je podobno usodi garantne 
klavzule iz Magne Carte.145  
 
 
                                                     
143 Holt, MAGNA CARTA, str. 288. 
144 »We have also decreed that if we or any of our successors at any time should seek to oppose the terms of 
this settlement, both the bishops and other iobagiones (high royal dignities) as well as the nobles of the realm, 
singularly and in common, both present and future, shall by this authority have right in perpetuity to resist and 
speak against us and our successors without the charge of perfidy. « M. Rady, CUSTOMARY LAW IN HUNGARY: 
Courts, Texts, and the Tripartitum (2015), str. 79. 
145 S. Vilfan, UVOD V PRAVNO ZGODOVINO (2009), str. 72. 
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5.3 PRAVNA VELJAVNOST MAGNE CARTE 
 
Pri proučevanju Magne Carte z vidika njene pravne veljavnosti ločimo tri obdobja: leto 1215, 
desetletje med 1215 – 1225 in obdobje po letu 1225. 
Sprejem Magne Carte leta 1215 ni prinesel miru. Nezaupanje med kraljem in baroni se je 
povečevalo, drug drugemu so očitali kršitve dogovora. Kljub temu, da je kralj Ivan v desetih 
dneh po 19. juniju uveljavil približno petdeset ukrepov, s katerimi je povrnil zemljišča, 
premičnine, svoboščine in pravice, ki so bile ljudem odvzete »brez zakonite sodbe njim 
enakih« (med člani sveta petindvajsetih baronov je bilo kar dvanajst upravičencev do 
povračila), mu baroni niso želeli dati obljube v obliki posebne listine, s katero bi kralja in 
njegove naslednike podprli.146  
Carpenter meni, da je kralj Ivan Magno Carto sprejel na podlagi dveh predpostavk: da 
petindvajseterica ne bo postala nekakšna vzporedna oblast v deželi, ki bi spodkopavala 
kraljevo avtoriteto na nesprejemljiv način, in da bo Magna Carta vodila k miru in ponovni 
vzpostavitvi kraljeve oblasti v grofijah. Ko se je izkazalo, da nobena od teh predpostavk ni 
pravilna, se je kralj Ivan odločil od Magne Carte odstopiti.147  
V septembru 1215 je papež, senior kralja Ivana, na Ivanovo prošnjo Magni Carti odrekel 
veljavo. Razglasil jo je za »nično in neveljavno za vekomaj«, saj je bil kralj Ivan »zaradi nasilja 
in strahov, ki bi pokorili tudi najpogumnejše može«, prisiljen sprejeti dogovor, ki je bil: 
sramoten, ponižujoč, nezakonit, krivičen in škodljiv za kraljeve pravice in angleško 
ljudstvo.148 Med tem so baroni začeli iskati podporo v Franciji. Sklicali so zbor, na katerem so 
odstavili kralja Ivana in njegovo mesto ponudili Ludviku, najstarejšemu sinu francoskega 
kralja Filipa.149 Izbruhnila je državljanska vojna. Stubbs meni, da so baroni izkoristili pravico 
po t. i. teoriji izbora (theory of election) in izločili kralja Ivana (tirana), ki se je izkazal za 
                                                     
146 Church, KING JOHN, str. 232. 
147 Carpenter, MAGNA CARTA, str. 396. 
 
148 Ibid., str. 400. 
149 Ibid. Str. 398. 
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nevrednega. Na podlagi fevdalnega razmerja so bili dolžni spoštovati pravice kralja Ivana le 
tako dolgo, dokler je on spoštoval njihove.150  
Magna Carta iz leta 1215 je tako formalno veljala zgolj tri mesece.  
Po Ivanovi smrti leta 1216 je bilo kraljestvo v težki situaciji: več kot polovico ozemlja je 
okupiral Ludvik in le majhen del elite je ostal lojalen kralju. Kralja Ivana je nasledil njegov 
devetletni sin Henrik, v imenu katerega je kot regent vladal William Marshall. Za pridobitev 
podpore upornih baronov je bila v kraljevem imenu ponovno izdana Magna Carta, 
zapečatena s pečatoma regenta in papeškega odposlanca. Magna Carta iz leta 1216 je bila 
spremenjena različica njene predhodnice iz leta 1215. V njej ni bilo več garantne klavzule, ki 
je bila po mnenju Starkeyja za rojaliste in papeža najbolj sporna določba. Po njegovem so 
izpustili njen 48. člen, ker so se bali, da bi »komisije« dvanajstih vitezov postale lokalne 
različice sveta petindvajsetih baronov. Poleg tega so izločili vse člene, ki so od kralja zahtevali 
takojšno povrnitev zemljišč, premičnin, pravic ali svoboščin. Druge določbe151 niso bile 
neposredno izločene, pač pa razglašene za »pomembne, toda vprašljive«. Dogovorjeno je 
bilo »dokler ne bomo imeli bolj celovitega načrta, ko bomo kar najbolj popolno v teh in 
drugih zadevah, ki jih je potrebno izboljšati, ravnali tako, da bo v splošno dobrobit za mir in 
naš položaja ter naše kraljestvo.«152 V Magni Carti so ostale določbe, ki so urejale fevdne 
spore, reformirale vodenje sodstva, standardizirale uteži in mere, zagotavljale prosto 
trgovanje, prost prehod blaga in svoboščine mest, krajev in pristanišč.153 
Vojna in okupacija, ki ju je povzročil kralj Ivan, sta se leta 1217 po porazu Ludvika končali. Kot 
končni rezultat mirovnega procesa je bila ponovno izdana Magna Carta, tokrat skupaj z 
Listino o gozdovih. Zaradi kraljeve nedoletnosti tudi ta različica še ni bila zapečatena z 
velikim kraljevim pečatom.154  
                                                     
150 W. Stubbs, THE CONSTITUTIONAL HISTORY OF ENGLAND, IN ITS ORIGIN AND DEVELOPMENT: VOLUME II 
(2011), str. 10. 
151 Na primer 12., 14., 15., 45. člen. 
152 »until we have a fuller counsel, when we will, most fully in these as well as other matters that have to be 
amended, do what is for the common good and the peace and estate of ourselves and our kingdom. « Starkey, 
MAGNA CARTA, str. 123. (prev. avt.) 
153 Starkey, MAGNA CARTA, str. 115-125. 
154  Church, KING JOHN, str. 252. 
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Leta 1225 je kralj Henrik III. izdal tretjo različico Magne Carte, tokrat zapečateno z velikim 
kraljevim pečatom. Izdana je bila iz popolnoma drugačnih razlogov kot njene predhodnice. 
Da bi si kralj Henrik III. povrnil izgubljena zemljišča, je ljudstvo prosil za pomoč v višini 
petnajstine vsega premičnega premoženja. Njegovo prošnjo je odobril zbor predstavnikov 
duhovščine, ljudstva in plemstva v zameno za kraljevo ponovno potrditev pravic, ki so jo že 
dalj časa zahtevali. Spremenjene politične in družbene razmere so vplivale na spremembo 
vsebine Magne Carte. V preambulo so dodali zapis, da je podeljena »spontano in po Naši 
volji«155, s čimer so želeli jasno poudariti, da tokrat ni bila izdana pod prisilo. Drugače kot v 
prejšnjih različicah je kralj Henrik III. izdal Magno Carto mero motu, »po lastnem vzgibu in 
volji«156, in ne »po nasvetu« svojih posvetnih in cerkvenih svetovalcev. Svetovalci so tokrat 
sodelovali zgolj kot priče.157 Popolnoma nova je bila tudi sklepna klavzula Magne Carte, ki je 
pojasnjevala okoliščine njene ponovne izdaje: »In za našo podelitev in zagotovitev teh 
svoboščin [...] so nam nadškofi, škofi, opati, priorji, grofi, baroni, vitezi, svobodniki in vse 
naše kraljestvo dali petnajsti del vsega svojega premičnega premoženja […]«.158 
Januarja 1228 je Magno Carto iz leta 1225 formalno potrdil tudi papež Gregor IX., senior 
kralja Henrika III.159 Vendar tudi ta potrditev Magne Carte iz leta 1225 ni bila gotova, kajti 
obstajala je možnost, da je Henrik ob svoji polnoletnosti ne bi potrdil. 
Šele v letu 1237 sta bili Magna Carta in Listina o gozdovih potrjeni v »zavezujoči in 
brezizjemni« obliki. Kralj Henrik III. je izdal posebno listino o potrditvi, v kateri so bili 
prepisani uvodni stavki iz Magne Carte in potrjene vse svoboščine, ki jih je podelil že kot 
nedoleten v Magni Carti in Listini o gozdovih.160 
                                                     
155 »spontanea et bona voluntate nostra« Starkey, MAGNA CARTA, str. 141. 
156 Tako se je glasila običajna formulacija v kraljevih patentnih pismih.  
157 Starkey, MAGNA CARTA, str. 140-141.  
158 Ibid., str. 142. 
159 Ibid., str. 144. 
160 Holt, MAGNA CARTA, str. 326. 
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Glede na navedeno ocenjujem, da je bila Magna Carta v svoji prvotni različici iz leta 1215 
relativni neuspeh. Iz pričujočega poglavja jasno izhaja, da je za obstanek Magne Carte ključno 
dogajanje med leti 1215 in 1225.  
Moram izpostaviti, da je Magna Carta iz leta 1225 (in ne različica iz leta 1215) tista, na katero 
so se v kasnejših obdobjih mnogi opirali, sklicevali ali jo proučevali, ter pri tem vede ali 
nevede izkrivljali njen izvorni pomen. Tako danes večina pozna Magno Carto kot simbol 
»začetka angleškega parlamentarizma«, enega »prvih zapisov ustavnega prava« in »osebnih 
svoboščin«. Lahko bi rekli, da poznajo zgolj 800 let dolg mit o Magni Carti iz leta 1215. 
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6 ZAKLJUČEK IN SKLEPNE MISLI  
 
Poznavanje zgodovinskega okvira in družbenih razmerij v 12. stoletju v Angliji je temeljna 
podlaga za pravilno razumevanje pomena Magne Carte in njenega vpliva na omejitev 
samovoljnega vladanja kralja Ivana. V Evropi v tem obdobju vladajo samovoljni vladarji, ki 
vodijo osvajalne vojne in sklepajo mednarodna zavezništva, doma pa v ta namen 
prekomerno obdavčujejo in na različne načine finančno izkoriščajo svoje podanike. Velik 
vpliv na posvetne oblasti je imela tudi Cerkev, ki je bila organizacijsko najbolj učinkovita, 
imela je dobro organiziran sodni sistem in velik moralni ugled.  
V svojem delu sem raziskala značilnosti oblasti Anžujcev, posebej pa sem analizirala tako 
osebni kot sistemski vidik samovoljnega vladanja kralja Ivana Brez dežele s pomočjo dela 
Policraticus, avtorja Johna iz Salisburyja. Pri analizi sem izhajala iz načel o pojmovnem 
razlikovanju med pravičnim vladarjem in tiranom, ki jih John iz Salisburyja podrobno razdela. 
Kralj Ivan je bolj kot kateri koli od njegovih predhodnikov zlorabljal številne pravice vezane 
na fevdno oblast, saj si je skušal zagotoviti finančne vire predvsem za vojne pohode. Prav 
tako je zlorabljal svojo sodno oblast in se kot sodnik vedel izkoriščevalsko, zatiralsko ter 
pristransko. Zoper Cerkev je vodil agresivno politiko, pogoste medsebojne napetosti in spori 
pa so se zaključili s podreditvijo kraljestva papežu. Analiza me je pripeljala do ocene, da je 
kralj Ivan vladal samovoljno in so ga njegovi podaniki lahko upravičeno imeli za tirana, kljub 
temu, da bi njegova posamezna dejanja in ravnanja včasih lahko šteli kot pravična. 
Ocena vladanja kralja Ivana nam pomaga razumeti tedanje razmere v družbi in položaj 
podanikov, ki bi bili v luči doktrine o tiranicidu Johna iz Salisburyja upravičeni, da se 
samovoljnemu vladanju uprejo. Različni načini odpora podanikov po Johnu iz Salisburyja 
vključujejo molitev, s katero naj bi bil tiran odstranjen, zlasti pa prizadevanje vseh članov 
skupnosti za splošno in skupno dobro, s čimer bi sploh preprečili pojav tirana ter posledično 
izvršitev pravice do tiranicida, kot skrajne pravice posameznika oziroma skupine 
posameznikov.  
Nadalje ugotavljam, da so samovoljno vladanje kralja Ivana, njegovi osebni spori z baroni, 
izguba kontinentalnih ozemelj in spor s Cerkvijo glavni vzroki politične krize in hkrati 
predstavljajo izhodišče za nastanek Magne Carte. Z oboroženim uporom leta 1215 so baroni 
želeli prisiliti samovoljnega kralja Ivana k spoštovanju tistega, kar je v svojem jedru že bilo del 
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»starega prava in običajev dežele«. Upor je pripeljal do formalnih pogajanj med kraljem 
Ivanom in upornimi baroni ter potrditve zahtev baronov v obliki pisnih dokumentov: 
privilegija Henrika I., Neznane listine in Členov baronov, ki predstavljajo neposredno podlago 
Magne Carte. 
Na podlagi pregleda podobnih dokumentov Privilegio de la Union, Zlata bula, Georgenberški 
privilegij, ki so nastali v 12. in 13. Stoletju, ocenjujem, da Magna Carta v času svojega 
nastanka ni bila edinstvena ne po vsebini in ne po obliki. Tudi navedeni dokumenti so 
namreč urejali podobna politična in pravna razmerja z namenom omejevanja kraljevega 
(samovoljnega) vladanja.  
Moje proučevanje besedila Magne Carte iz leta 1215 je bilo osredotočeno na določbe o 
omejitvi samovolje vladarja, med katerimi sem posebej izpostavila določitev primščine v 2. 
členu, kot enega vidnejših dosežkov baronov. Baroni so si najtežje izborili člene, ki so kralja 
zavezovali, da nemudoma povrne vsa zemljišča, premičnine, svoboščine in pravice, ki so bile 
ljudem odvzete brez ustrezne pravne podlage. Eno od pomembnejših in bolj tveganih 
omejitev kraljeve samovolje predstavljajo določbe Magne Carte o kraljevih gozdovih, saj je 
bilo to področje pred nastankom Magne Carte v izključni pristojnosti kralja. To so le nekatere 
izmed določb Magne Carte, ki po vsebini sicer omejujejo samovoljo vladarja, vendar same po 
sebi niso zagotavljale veljavne formalne omejitve v bodoče. Zato sem se posebej posvetila 
analizi garantne klavzule iz 61. člena Magne Carte, ki je predstavljala najpomembnejši 
mehanizem za omejitev samovolje vladarja tudi v bodoče.  
Garantna klavzula določa ustanovitev sveta petindvajsetih baronov, ki je pristojen za 
odločanje o pritožbah glede izvajanja določb Magne Carte in ima tudi pooblastilo zaseči 
zemljišča, gradove in drugo premoženje v lasti krone. Kot podpora svetu petindvajsetih 
baronov je služila »pravna skupnost dežele«, tj. vsi tisti podaniki, ki so uživali politično 
subjektiviteto. Skupaj so imeli pristojnost nadzora nad kraljevim vladanjem. Garantna 
klavzula je bila sama po sebi zelo domišljeno pravno sredstvo prisile, ki naj bi ga dobili baroni 
za omejevanje samovoljnega ravnanja kralja, vendar je bila že v naslednji različici Magne 
Carte iz leta 1216 v celoti izpuščena.  
Po mojem mnenju je bila garantna klavzula preveč napreden mehanizem za razmere v 
tedanji srednjeveški družbi, v kateri je prevladovala predstava o kralju, ki naj bi mu vso oblast 
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podelil Bog, kralj pa naj bi bil božji predstavnik in služabnik na zemlji. Moč in oblast kralja bi 
bila s pristojnostmi sveta petindvajsetih baronov dejansko ogrožena.  
Za analizo besedila 61. člena sem uporabljala angleški prevod Magne Carte iz leta 1215, 
avtorja J. C. Holta in slovenski prevod K. Šugman in B. M. Zupančiča. Ob tem opozarjam na 
dve pomanjkljivosti v slovenskem prevodu Magne Carte – izpuščen je del besedila, en izraz 
pa je neustrezno preveden. V angleškem prevodu po Holtu gre za naslednji del besedila 
»[...]so that if we or our justiciar or our bailiffs or any of our servants offend against anyone 
in any way, or transgress any of the articles of peace or security, and the offence is indicated 
to four barons [...]«. Ustreznejši je prevod »če bomo Mi ali Naš sodnik ali Naši uradniki ali 
kateri izmed naših služabnikov samovoljno postopali zoper kogarkoli na katerikoli način ali 
prekršili izvrševanje kateregakoli člena o miru in bo kršitev naznanjena štirim izmed 
petindvajsetih baronov[...]« (poudarek avt. ). 
Pri analizi pravne veljavnosti Magne Carte sem ugotovila, da je Magna Carta iz leta 1215 
formalno veljala zgolj tri mesece, ker ji je papež na prošnjo kralja Ivana odrekel veljavnost. Za 
njen obstanek je ključen razvoj dogodkov v spremenjenih političnih in družbenih razmerah 
med leti 1215 in 1225, ko so nastajale njene poznejše različice iz let 1216, 1217 in 1225, s 
spremenjenim obsegom in vsebino določb. V poznejših različicah so ostale le določbe, ki so 
urejale fevdne spore, reformirale vodenje sodstva, standardizirale uteži in mere, zagotavljale 
prosto trgovanje, prost prehod blaga in svoboščine mest, krajev in pristanišč.  
Temeljita proučitev zgodovinskih in političnih razmer v času nastajanja Magne Carte ter 
srednjeveških doktrin o monarhični vladavini in vladarju iz Policraticusa me vodijo do 
ugotovitve, da Magna Carta iz leta 1215 v  času svojega nastanka ni imela pomembnejšega 
vpliva in učinka na omejitev samovolje vladarja. Zgolj po treh mesecih njene formalne 
veljavnosti je bila namreč razglašena za »nično in neveljavno za vekomaj«.  
Vendar moram dodati, da je kljub razveljavitvi, Magna Carta iz leta 1215 dolgoročno vseeno 
imela pomemben posreden vpliv na omejitev samovolje vladarja, saj so politični akterji 
spoznali, da se vladarju lahko učinkovito uprejo le skupno, če se povežejo. Prav to zavedanje 
o pomenu povezanosti bi lahko predstavljalo grožnjo ponovnega upora proti vladarju, ki bi 
vladal samovoljno. Na širjenje poznavanja vsebine Magne Carte iz leta 1215 med širše plasti 
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prebivalstva, v prvi vrsti seveda plemstva, sta vplivala tudi njen prevod iz latinščine v 
francoščino in razširjanje njenih uradnih izvodov po vsem kraljestvu.  
Prav tako moram izpostaviti, da brez Magne Carte iz leta 1215 ne bi bilo vseh njenih 
poznejših različic. Čeprav je bila v poznejših različicah garantna klavzula izpuščena, so 
posamezne določbe, ki so jih ohranili, v določeni meri omejevale samovoljo vladarja. K tem 
lahko prištejemo, na primer, določbe o omejitvi vladarjevega finančnega izkoriščanja 
podanikov, o »prodajanju pravice in pravde« na sodiščih, samovoljnem odvzemanju 
premoženja in prisilnem poročanju vdov.  
Končno lahko povzamem, da so bili posredni učinki Magne Carte iz leta 1215 pomembnejši 
kot njeni neposredni učinki. S posrednimi učinki je Magna Carta dolgoročno vplivala na 
ravnanja vseh političnih akterjev v Angliji in s tem tudi na omejitev samovolje vladarja. 
Različni sloji so se še v 14. stoletju občasno sklicevali nanjo. Kasneje v času Tudorjev, ko je 
bila Anglija po mnenju političnih analitikov (npr. Jean Bodin) primer absolutne monarhije, pa 
je bila celo njena omemba nezaželena – tudi Sheakespeare je v svoji drami o kralju Ivanu ne 
omenja161. Do ponovne in izrazito selektivne recepcije Magne Carte je prišlo šele v 17. in 18. 
stoletju.162  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                     
161 P. D. Ortego, Sheakespeare and the Doctrine of Monarchy in King John, v: College Language Association 
Journal, Vol. 13, št. 4 (1970), str. 391-401. Citirano po Škrubej, Magna Carta 1215?, str. 3. 
162 Za več o mitologizaciji Magne Carte iz leta 1215, vlogi pravnikov (Edward Cook) in zgodovinarjev (Robert 
Brady) pri nastanku mita najprej v Angliji, potem pa tudi v ZDA glej: Holt, MAGNA CARTA, str. 33-48. 
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